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Respetados Sefiores Magistrados,

De manera atenta, el infrascrito, German Fernandez Cabrera, ciudadano
colombiano, identificado mediante la c. ¢. No. 19.132.623, domiciliado en
Bogota en la Calle 100 No. 10-25 Apto 804, actuando en mi propio nombre,
me permito presentar oficio de COADYUVANCIA A LA DEMANDA
CONTRA EL ARTICULO 203 DE LA LEY 1955 DE 2019, presentada por el
Demandante Abogado DOMINGO DE JESUS BANDA TORREGOZA.

La Coadyuvancia que presento a consideracion de la H.C.C. se sustenta en mi
conocimiento y experiencia profesional de muchos afios en el area de la Salud
Ocupacional y los Riesgos Profesionales, ahora denominados Riesgos
Laborales, y en el conocimiento que adquiri y apliqué en el ejercicio de la
DIRECCION TECNICA DE RIESGOS PROFESIONALES (HOY
LABORALES) EN EL MINISTERIO DEL TRABAJO, que tenia como
funcién propia la Rectoria del SGRL.

En ejercicio del alto cargo técnico, me correspondié emitir y firmar las
instructivas CIRCULARES EXTERNAS # 003 del 4 de abril de 1999 y la #
004 de julio del mismo afio, expedidas por la Direcciéon Técnica de Riesgos
Profesionales del Ministerio del Trabajo, precisando y advirtiendo a las
vigiladas ARP (hoy ARL) que no era legal disponer de los recursos con
destinacidn constitucional especifica del Sistema General de Riesgos
Profesionales (hoy Laborales) para pagar comisiones a corredores de seguros
contratados de facto por ellas. El anélisis técnico y juridico de tan sefialado e
importante asunto lo inicié con el Ministerio del Dr. Carlos Bula Camacho y
se continud con el Ministerio del Dr. Hernando Yepes Arcila. Circulares que
dieron curso desde entonces a la sucesion de debates que ain nos ocupan.



Sin embargo, a pesar de todas las Sentencias que al respecto y desde hace
tiempo han emanado las Altas Cortes, conceptos adicionales del H.C.E., de la
Superintendencia Financiera de Colombia — SFC y del Ministerio del Trabajo
y de Leyes emitidas por el Congreso de la Republica, se pretende continuar,
ahora por medios engafiosos, subrepticios y pretendidamente legales, con la
practica depredadora de los recursos que estdn destinados a atender a los
trabajadores afectados por el accidente de trabajo y la enfermedad laboral -
ATEL. Todo ello dio lugar a que, ya fuera del cargo en el Ministerio del
Trabajo, se adelantara el Proceso 110013331011-2008-00135-01 por Accion
Popular ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, presentada por
el Accionante Dr. Domingo de Jesis Banda Torregroza, con pretensiones que
se proponian restablecer el rumbo constitucional y legal de los recursos
piblicos, la aplicacién contable apropiada y el restablecimiento y recuperacion
de las cuantias derrochadas, por parte de la Accionada SFC. En estos temas y
aconteceres legales de reivindicacién popular, explicados en la Demanda de
Constitucionalidad referenciada, actué también como Coadyuvante, litis a la
que se le han interpuesto multiples obstaculos, los que mejor se podrian
describir como un sindrome obstructivo a la correcta destinacion de los
recursos del SGRL, la que no ha sido fallada en definitiva, se encuentra en
estado de latencia y no ha hecho transito a cosa juzgada.

A los efectos de esta Coadyuvancia y en mi condicién de ciudadano,
profesional experto e interesado en estos temas de la Seguridad Social Integral
en general y de los Riesgos Laborales en particular, me propongo hacer
algunas consideraciones ante los respetados sefiores Magistrados de la H.C.C.

ARTICULO DEMANDADO:

Se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad

Articulo 203. Servicios de promocion y prevenciéon

Modifiquese el segundo inciso del pardgrafo 5 del articulo 11 de la Ley
1562 de 2012, el cual quedard asi: En caso de que se utilice algin
intermediario las ARL podrdn pagar las comisiones del ramo con cargo
a las cotizaciones o primas, incluidas las de riesgos laborales, o con los
rendimientos financieros de las inversiones de las reservas técnicas,
siempre que hayan cumplido sus deberes propios derivados de la
cobertura de las prestaciones del sistema, y los destine como parte de
los gastos de administracion. El Gobierno nacional, con base en
estudios técnicos, determinard el valor mdximo de estas comisiones.”
Colombia Art. 203 Se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022
Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad

(Cual es la modificacién contenida en el sefialado PND Art. 203, que origina
el debate de inconstitucionalidad en consideracion de la H.C.C.?
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“LEY 1562 DE 2012 (Julio 11) - Por la cual se modifica el Sistema
de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de
Salud Ocupacional. EL CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA:

“Articulo 11. Servicios de Promocion y Prevencion.

“Pardgrafo 5° Reglamentado por el Decreto Nacional 1637 de
2013, “La labor de intermediacion de seguros serd voluntaria en el
ramo de riesgos laborales, y estard reservada legalmente a los
corredores de seguros, a las agencias y agentes de seguros, que
acrediten su idoneidad profesional y la infraestructura humana y
operativa requerida en cada categoria para el efecto, quienes se
inscribirdn ante el Ministerio de Trabajo. Quien actué en el rol de
intermediacién, ante el mismo empleador no podrd recibir
remuneracion adicional de la administradora de riesgos laborales, por
la prestacién de servicios asistenciales o preventivos de salud
ocupacional.”

“En caso que se utilice aleun intermediario. se deberd sufragar su
remuneracion con careo a los recursos propios de la Administradora
de Riesgos Laborales.” (Subrayas fuera de texto)

Norma con la que se pretendi6 limitar legalmente el campo de accion de los
corredores externos de seguros que venian sufragando comisiones de
comercializaciéon pagadas con cargo a los recursos del SGRP (hoy SGRL) y
prestando de manera adicional servicios de Salud Ocupacional a las empresas
que afiliaban al Sistema, ejerciendo de facto un oligopolio en conjuncién con
las ARL, afectando a los profesionales que prestaban servicios asistenciales o
preventivos de Salud Ocupacional, quienes no fueron autorizados para prestar
a su vez servicios de corretaje. Se sefiala que el D.L. 1295 de 1994 y
numerosas Sentencias, Conceptos y Circulares ya habian establecido ante las
ARL la ilicitud del procedimiento, todo lo que se encuentra documentado en
el texto de la Demanda de Inconstitucionalidad que nos ocupa. Anotemos que
previamente a la expedicion de esta Ley ya se habia presentado la Accién
Popular que reclamaba la restitucion del caudal dinerario pagado contra
legem, con la que se pretendid dejar sin efecto las pretensiones de la Accidn
Popular y justificar las irregularidades evidentes cometidas hacia atras,
Qom_csommamm oportunamente en la misma.

Al analizar la Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el citado
Profesor Dr. Domingo de Jesis Banda Torregroza — Ex Rector de la
Universidad Distrital de la Ciudad de Bogota — se encuentran muy sélidos e
irrefutables argumentos a los que no seria posible encontrarles contradictores
objetivos y veraces. Por lo que al efecto de esta Coadyuvancia no insistiré en
los temas ya suficientemente expuestos, y mas bien me permitiré hacer
algunas consideraciones sobre asuntos también sustanciales a los tratados en
la demanda, a fin de complementarlos y para que sirvan como Instrumento
pedagogico para otros profesionales inmersos en el tema de la Seguridad
Social, estudiantes y eventualmente jueces que no son suficientemente
conocedores de las categorias que subyacen en el concepto juridico de la
administracién ajustada a la Ley de los recursos que se manejan en la
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parafiscalidad del Sistema Integral de la Seguridad Social — SISS. Y también
para la ilustracién y conocimiento de funcionarios o letrados contratados por
los intencionados apropiadores de los recursos publicos parafiscales.

Sea de interés para los Magistrados de la H.C.C. y para el lector, conocer que
adicionados los recursos que operan en los correspondientes cuatro (4)
Subsistemas de la Seguridad Social Integral (Ley 100 de 1993) pueden
alcanzar cifra proporcional mayor a la tercera parte de la suma que se maneja
en el Presupuesto General Anual de la Nacidn, recursos parafiscales que por
su naturaleza no se integran en €l. Lo que provoca todo tipo de apetitos y
gestiones de personajes y entidades que actian de manera legal e ilegal,
publica o subrepticiamente para lograr su apropiacion.

No en pocas ocasiones, quienes seguimos atentamente el tema y
comprendemos el manejo que se le da a los recursos publicos de la Seguridad
Social, nos sentimos inmersos en la cueva de Ali Baba.

ARTICULO 203 DE LA LEY 1955 DE 2019 QUE MODIFICA, DE
FACTO, ARTICULO 48 DE LA C.P.C.

La primera acotacion y glosa que corresponde a la citada norma es que no se
puede inferir de la misma que se integre armonica y constitucionalmente a un
Plan Nacional de Desarrollo cuya caracteristica principal es su acatamiento a
la Carta Politica y que no debe vulnerar sus normas ni su espiritu legal. Es asi
que este Articulo 203 de la Ley 1955 de 2019, mas bien consigue de manera
irregular la modificacion de la norma constitucional y modifica de manera
subrogada otros articulos de otras leyes que si tienen caracter de permanencia
y respetan la normatividad constitucional.

Es asi que reza: “Modifiquese el segundo inciso del paragrafo 5 del articulo
11 delaLey 1562 de 2012, el cual quedard asi: (...)" Ya citado. Por lo que en
primera instancia se puede colegir que el tal articulo no pretende proposito
diferente que el de modificar la destinacién especifica de los recursos publicos
de la Seguridad Social en el SGRL y mas bien, subrepticiamente, se propone
modificar de la C.P.C. Art. 48 y sus fundamentos categdricos. Mas bien
parece un afadido con estructura gramatical confusa, elaborado
artificiosamente, con intension de transgredir normas fundamentales,
jerarquicamente superiores, vigentes y fundamentales.

La Ley establece que el PND, en sus disposiciones normativas, usualmente se
integran a la legislacion ordinaria y, por lo mismo, sus disposiciones pueden
tener vigencia mas alla del periodo cuatrienal de los planes de desarrollo, en la
medida que contienen mandatos de duracion indefinida o para ser aplicadas en
el mediano y largo plazo. De esta forma, la inclusion de normas juridicas
instrumentales dentro del PND, inclusive con efectos permanentes en el
ordenamiento juridico, mas alla del periodo de Gobierno, es una posibilidad
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cuya viabilidad esta ampliamente respaldada por la jurisprudencia, y dado que
tiene la posibilidad de contener normas juridicas de rango legal, se debe
asumir la vocacidn de permanencia que a ellas acompana.

Pero ninguna norma nueva contenida en el PND, ni aquellas que modifican a
otras normas vigentes, pueden ser transgresoras de la norma superior
contenida en la C.P.C., como en el caso que nos ocupa del Articulo 203 de la
Ley 1955 de 2019, como ha sido ampliamente explicado en la Demanda de
Inconstitucionalidad presentada, adicionada con la presente Coadyuvancia.

A fin de sefialar con meridiana precision el caracter parafiscal de los recursos
que se captan y se manejan en todo el SISS, y como parte del todo, en el
SGRL, me permito citar algunos autores, de reconocida trayectoria académica
y profesional, para que no quede duda o resquicio conceptual al respecto de su
naturaleza y caracteristicas distintivas.

LA PARAFISCALIDAD EN EL ORDEN JURIDICO COLOMBIANO

Para referirnos al tema de la financiacion del SGSS, en general, y al de la
financiacion del SGRP, en particular, es necesario hacer consideracion
extensa y especial al concepto juridico de “parafiscalidad”, materia a ser
tratada dentro de los conceptos de Hacienda Publica, que se perfila como
elemento de capital importancia en la estructura conceptual y financiera del
Sistema General de Seguridad Social en Colombia.

Asi también es necesario considerar la ‘“destinacion especifica” que la
Constitucién Nacional da a los recursos que se captan y se administran bajo
tal nocién de parafiscalidad, lo que se convierte en asunto tematico medular
en cualquier analisis sobre la utilizacion de los recursos que se captan y se
administran bajo tal concepto.

La C. P. C. de 1991 utiliza, en las instancias en las que se refiere a ellas, la
denominacién de “contribuciones parafiscales”. Y son variadas las
intervenciones de tratadistas y las Sentencias de las Altas Cortes al respecto
del tema.

Etimoldgicamente el término “parafiscalidad” proviene de la raiz griega para,
que supone algo paralelo, al lado o al margen de la actividad fiscal propiamente
estatal.

En la Sentencia de Constitucionalidad C-824 - 31 de Agosto de 2004 - se
define la contribucién parafiscal asi:

“Las contribuciones parafiscales han sido definidas como gravdmenes
establecidos con cardcter obligatorio por la ley, que afectan a un
determinado grupo y se utilizan en beneficio de ese mismo sector. Se
trata de una forma de intervencion del Estado en la economia destinada



a extraer ciertos recursos de un sector econdmico, para ser invertidos
en el propio sector, al margen del presupuesto nacional. Es su
afectacion dirigida a un propdsito especifico la caracteristica
fundamental de estos recursos.”

A su vez, el profesor colombiano Dr. Helio Fabio Ramirez, se refiere al tema
en su tratado sobre Finanzas Publicas, de quien acogemos algunas citas:

hhh- . ov
“B. CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

“El articulo 338 de la Carta Politica de 1991 introdujo en los
ordenamientos legales -con rango constitucional- las llamadas
contribuciones parafiscales, lo mismo que las contribuciones fiscales,
las cuales deben ser claramente definidas en todos sus hechos
constitucionales por los cuerpos de representacion popular, los Unicos
autorizados para imponerlas.

“E] articulo 2° de la Ley 225 de 1995 define de la siguiente manera las
contribuciones parafiscales: ‘Son contribuciones parafiscales los
gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley, que afectan
a un determinado y unico grupo social o economico y se utilizan para
beneficio del propio sector.

“El manejo, administracién y ejecucién de estos recursos se hard
exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los crea y se
destinaran solo al objeto previsto en ella, lo mismo que los rendimientos
y excedentes financieros que resulten al cierre del ejercicio contable.

“Las contribuciones parafiscales administradas por los dérganos que
formen parte del Presupuesto General de la Nacidén se incorporaran al
presupuesto solamente para registrar la estimaciéon de su cuantia y en
capitulo separado de las rentas fiscales y su recaudo sera efectuado por
los 6rganos encargados de su administracion.

“Difieren de los impuestos en que no ingresan a las arcas comunes del
Estado. Las contribuciones parafiscales se crean para alimentar y nutrir
a una entidad especifica; por ejemplo, el seguro social. Las
contribuciones obligatorias para la seguridad social se consideran casos
de parafiscalidad.

“Con la elevaciéon a rango constitucional, a partir de la reforma
constitucional de 1991, del concepto de “parafiscalidad”, se ha abierto
un nuevo e interesante capitulo de la hacienda publica colombiana.

“Veamos algunos elementos de juicio para responder a los variados
interrogantes que el desarrollo de la nueva figura de la parafiscalidad
plantea de ahora en adelante.



1. ORIGEN PRECONSTITUCIONAL DEL CONCEPTO

“El concepto de la parafiscalidad no nacié a la vida juridica colombiana
con la Constitucidon del afio de 1991. Algunos expertos en materia de
Hacienda Publica - de manera muy especial “Alfonso Palacio Rudas -
comenzaron desde los afios setenta a divulgar en nuestro medio la
existencia de esta figura hacendistica desarrollada en Francia a partir de
la segunda posguerra.

“En paises como Francia el desarrollo de las contribuciones parafiscales
esta asociado a la ampliacion de la cobertura de la seguridad social y a
las contribuciones obligatorias que este fenémeno comenzé a demandar
de manera creciente.

“Pero desde luego no fue sélo el crecimiento de la seguridad social lo
que hizo posible la conceptualizaciéon doctrinal de la figura de la
parafiscalidad, sino también el surgimiento de nuevas formas de
intervencion estatal en la vida econdmica, en las que el Estado buscaba
propiciar la prestacion de bienes meritorios a grupos delimitados de la
sociedad por parte de agremiaciones privadas, para lo cual dotaba a
estas entidades de poder para recaudar entre sus afiliados contribuciones
obligatorias destinadas a ser invertidas con exclusividad entre los
mismos afiliados, en fines meritorios y con altas externalidades
positivas para toda la sociedad.

“Gracias a la divulgacion del concepto realizada en nuestro medio, la
nocién de “parafiscalidad” empezé a ser gradualmente recibida por la
jurisprudencia del pais con mucha antelacién a su incorporacion formal
como categoria constitucional en 1991. Fue asi, por ejemplo, como en
sentencia de noviembre 10 de 1977 dijo la Corte Suprema de Justicia,
refiriéndose a las contribuciones cafeteras: “Si en el caso que ahora se
estudia existen las leyes creadoras de los tributos que se causan para el
servicio de la industria cafetera, el supuesto constitucional basico para
su percepcion se ha cumplido; si a ello se agrega que las propias leyes
a que se hace referencia disponen que la Federacion perciba, reciba e
invierta directamente el producto de estos tributos, en el fin indicado,
mediante contratos celebrados con el Gobierno, se tiene ya un sistema
especial de percepcion o recaudacion no objetable, y un destino claro
preestablecido que hace parte de la tarea oficial .

“Pero aun no eran claras las consecuencias practicas que el concepto
tenia.

“La doctrina y la jurisprudencia eran aun en ese entonces bastante
sumarias, y por tanto no se tenia una concepcion cabal del alcance del
concepto de la parafiscalidad. El pais hubiera podido continuar asi, es
decir, no consagrar la figura como una categoria constitucional, y dejar
que gradualmente la doctrina y la jurisprudencia fueran delimitando el
alcance del concepto. Esta, por lo demas, ha sido la via escogida por
paises como Francia. Con anterioridad a 1991 ya existian en Colombia
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varias contribuciones parafiscales, creadas por la ley, y con destinaciéon
especifica en beneficio de un sector especial de la poblacion. De manera
que perfectamente se hubiera podido escoger la via de dejar evolucionar
en forma gradual el concepto. Sin embargo, el constituyente de 1991
resolvid elevar a canon constitucional la nocidén de parafiscalidad, con
lo cual su analisis ha adquirido especial actualidad en el derecho publico
del pais.

2. EL MARCO CONSTITUCIONAL
“Tres son las alusiones constitucionales al concepto de la parafiscalidad:

“1°. El articulo 150.12, que define como una de las funciones del
Congreso: ‘“establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente,
contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones que
establezca la ley” 2°. El articulo 179.3, que seflala como una
inhabilidad para ser elegido congresista la de haber sido representante
legal de entidades que administren tributos o contribuciones
parafiscales, dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la
eleccién; y por Gltimo, 3°. El articulo 338, que precisa que en tiempo
de paz solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los
concejos municipales podran imponer contribuciones fiscales o
parafiscales. '

“El constituyente Palacio Rudas sustent6 la conveniencia de incorporar
como norma constitucional la parafiscalidad, entre otras, por las
siguientes razones:

! Pie de pagina fuera del texto citado

De conformidad con el numeral 12 del Articulo 150 de la Constitucion Politica,
“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones: (...) 12. Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones
arafiscales en los casos y bajo las condiciones que establezca la ley.”

En concordancia con lo anterior, el Articulo 338 de la Carta, consagra, “En tiempo de paz,
solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales podrdn imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas
v los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las
bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

A su vez, el numeral 3 del Articulo 179. “No podrdn ser congresistas: 3. Quienes hayan
intervenido en gestion de negocios ante entidades publicas, o en la celebracion de
contratos con ellas en interés propio, o en el de terceros, o hayan sido representantes
legales de entidades que administren tributos o contribuciones parafiscales, dentro de los
seis meses anteriores a la fecha de la eleccion.”

De esta forma la Constitucién de 1991 incorpord formalmente la figura de la parafiscalidad
reconocida en la teoria de la hacienda publica, tanto por la jurisprudencia como por la
doctrina, al lado de las contribuciones fiscales.



“Constituirfa un positivo avance en nuestra legislacion hacendistica
introducir el concepto de la parafiscalidad. Ciertamente aunque de
tiempo atras se han establecido en Colombia cuotas o tasas parafiscales,
nunca se incorpor6 el vocablo al articulado de los estatutos que las rigen
ni a las exposiciones y ponencias que impulsan el proceso legislativo
(ejemplos claros son la retencién cafetera, las cuotas para los seguros
sociales, las cuotas de fomento arrocero, etc.).

“La parafiscalidad y lo novedoso del concepto, es decir, su caracter de
imposicién social y econémica radican en la necesidad de hacer
participar en ciertas funciones a los organismos a los cuales son
confiadas esas funciones, a los miembros que poseen intereses comunes
economicos, morales y espirituales, excluyendo otros miembros de la
sociedad politica general, para quienes el peso de la tributacion
tradicional seria insoportable. Dado lo anterior, la imposicién parafiscal
exhibe una imagen de la originalidad que no se involucra con la del
impuesto ni con la de la tasa”.

“Una vez que el concepto de la “parafiscalidad” fue consagrado en la
Carta Politica, la jurisprudencia de la Corte Constitucional empezo a
enriquecer y a precisar sus perfiles con un grupo de fallos de inmensa
importancia jurisprudencial, en especial el tltimo de ellos. De acuerdo
con estos fallos podemos decir que dentro de la tipologia hacendistica
existen tres categorias bien delimitadas: los impuestos, las tasas y las
contribuciones parafiscales.

“Cada una tiene sus rasgos juridicos propios que no es dable confundir.
La Corte, en la sentencia de la cual fue ponente Ciro Angarita Bardn,
dice lo siguiente:

“A diferencia de las tasas, las contribuciones parafiscales son
obligatorias y no confieren al ciudadano el derecho a exigir del
Estado la prestacion de un servicio o la transferencia de un bien.
Se diferencian de los impuestos en la medida en que carecen de
la generalidad propia de este tipo de gravdmenes, tanto en
materia de sujeto pasivo del tributo, cuanto en que tienen una
especial afectacion y no se destinan a las arcas generales del
tesoro publico™.

3. ;DEBEN FIGURAR LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
EN EL PRESUPUESTO NACIONAL?

“En virtud del principio hacendistico de la universalidad presupuestal
nada impide, y por el contrario es conveniente, que las contribuciones
parafiscales —al menos como partidas globales—, figuren en el
presupuesto nacional. Esto asegura que el presupuesto ofrezca una
visién de conjunto de lo que serd la gestion financiera tanto del Estado
propiamente dicho como de aquellas entidades publicas o privadas a las
que la ley les ha otorgado el privilegio de recaudar obligatoriamente
entre sus afiliados, o entre una franja determinada de la sociedad, ciertas
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contribuciones a fin de que sean invertidas de manera exclusiva en
actividades que, teniendo externalidades positivas para toda la sociedad
(seguridad social, investigacién agricola, formacién profesional, por
ejemplo), benefician en primera instancia y de manera exclusiva a las
mismas franjas sociales que aportan dichas contribuciones.

(-.-)

“Bstos recursos, desde luego. deben estar sometidos al control fiscal
pues su caracter de parafiscales no les releva su condicion de recursos
recaudados por el ministerio de una autorizacién legal con el proposito
de financiar total o parcialmente una actividad que el Estado ha juzgado
meritoria.

Hasta aqui el texto esclarecedor del Dr. Helio Fabio Ramirez.

A partir de la consagracion constitucional del concepto de parafiscalidad en la
Constitucion Politica de 1991, la H.C.C. ha sefialado, entre las caracteristicas
esenciales de los ingresos parafiscales, las siguientes:

a) Son de caracter excepcional de conformidad con la disposicion
Constitucional (Art. 152 num. 12).

b) Son obligatorias, en tanto son fruto de la soberania fiscal.

c) Son especificas y singulares: en cuanto al sujeto pasivo del tributo, recae
sobre un especifico grupo de la sociedad.

d) No confieren al ciudadano el derecho a exigir del estado la prestacion de un
servicio o la transferencia de un bien determinado.

e) Los recursos no ingresan al arca comun del Estado y se convierten en
“patrimonio de afectacion”, en cuanto su destinacién es sectorial y se revierte
en beneficio del sector (Corte Constitucional C-536/94).

f) Que la administracién puede realizarse a través de entes privados o
publicos.

Desde su consagracion como categoria constitucional, la H.C.C. ha
enriquecido el contenido del concepto de parafiscalidad con diferentes y
numerosas Sentencias.

Veamos algunas:

e En la Sentencia C-490 de 1993, “Para sistematizar, la Corte observa que
los recursos parafiscales tienen tres elementos materiales, a saber:
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1) Obligatoriedad: el recurso parafiscal es de observancia obligatoria por
quienes se hallen dentro de los supuestos de la norma creadora del
mencionado recurso, por tanto el Estado tiene el poder coercitivo para
garantizar su cumplimiento.

2) Singularidad: en oposicién al impuesto, el recurso parafiscal tiene la
caracteristica de afectar un determinado y unico grupo social o
econoémico.

3) Destinaciéon Sectorial: los recursos extraidos del sector o sectores
econdmicos o sociales determinados se revierten en beneficio exclusivo
del propio sector o sectores.

En la Sentencia C-040 de 1993, la H.C.C. senala que los recursos
parafiscales tienen origen en Francia y que en Colombia el
ordenamiento juridico también regula la parafiscalidad. Esa prevision
normativa se elevd a rango constitucional en la Carta de 1991 con lo
dispuesto en los Art. 150 nim. 12, 179 num. 3, y el 338.

En Sentencia C-490 de 1993, ya citada, la H. C. C. al pronunciarse
sobre la constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 51 de 1966 hizo un
recuento de los antecedentes de la nocidn de parafiscalidad en Colombia
y sus caracteristicas frente a las figuras del impuesto y de la tasa,
providencia a la cual pertenecen los siguientes apartes:

“Los recursos parafiscales fueron introducidos en Colombia en el afio
de 1928 al crearse la contribucion cafetera. Dichos recursos han sido
ya objeto de tres pronunciamientos undnimes de la Corte
Constitucional, a propdsito del fondo panelero, de las cajas de
compensacion familiar y del fondo nacional del café, los cuales fueron
declarados constitucionales, tal y como se analiza a continuacion.”

“En efecto, en una ocasion la Corporacion afirmo que estos recursos
“surgen en Francia -a mediados del presente siglo- cuando el entonces
ministro Robert Schuman califico como parafiscales algunos de los
ingresos publicos que, a pesar de ser fruto de la soberania fiscal del
Estado, contaban con ciertas y determinadas caracteristicas que los
diferenciaban claramente de otro tipo de ingresos. Los recursos
parafiscales eran aquellos cobrados a una parte de la poblacion,
destinados especificamente a cubrir intereses del grupo gravado, que
no engrosaban el monto global del presupuesto nacional.
Posteriormente la teoria de la hacienda publica ha desarrollado
prolificamente este concepto y aunque las definiciones no son
ciertamente univocas, existe en todas ellas un denominador comun: se
trata de una técnica de intervencion del Estado en la economia,

11



destinada a extraer ciertos recursos de un sector economico, para ser
invertidos en el propio sector, al margen del presupuesto nacional.

“En suma, una caracteristica esencial de los recursos parafiscales es su
especial afectacion. La doctrina ha coincidido también en diferenciar
claramente a las contribuciones parafiscales de categorias cldsicas
tales como: los impuestos y las tasas. A diferencia de las tasas, las
contribuciones parafiscales son obligatorias y no confieren al
ciudadano el derecho a exigir del Estado la prestacion de un servicio o
la transferencia de un bien. Se diferencian de los impuestos en la
medida en que carecen de la generalidad propia de este tipo de
gravdmenes, tanto en materia de sujeto pasivo del tributo, cuanto que
tienen una especial afectacion y no se destinan a las arcas generales
del tesoro publico. La doctrina suele sefialar que las contribuciones
parafiscales se encuentran a medio camino entre las tasas y los
impuestos, dado que de una parte son fruto de la soberania fiscal del
Estado, son obligatorias, no guardan relacion directa ni inmediata con
el beneficio otorgado al contribuyente. Pero, de otro lado, se cobran
solo a un gremio o colectividad especifica v se destinan a cubrir las
necesidades o intereses de dicho gremio o comunidad.”*

e La H.C.C. en sentencia C-152 de 1997, adelantando una interpretacién
sistematica de la Carta Politica, del Estatuto Organico de Presupuesto y
de la jurisprudencia constitucional, con ponencia del Magistrado Jorge
Arango Mejia, determiné los elementos inherentes a las contribuciones
parafiscales, enfatizando el caracter excepcional de las mismas:

“la. Son obligatorias, porque se exigen, como todos los impuestos y
contribuciones, en ejercicio del poder coercitivo del Estado;

“2a. Gravan Unicamente un grupo, gremio o sector econdmico;

“3a. Se invierten exclusivamente en beneficio del grupo, gremio o
sector econdmico que las tributa;

“4a. Son recursos publicos, pertenecen al Estado, aunque estan
destinados a favorecer solamente al grupo, gremio o sector que los
tributa;

“Sa. El manejo, la administracion y la ejecucion de los recursos
parafiscales pueden hacerse por personas juridicas de derecho privado
(generalmente asociaciones gremiales), en virtud de contrato celebrado
con la Nacién, de conformidad con la ley que crea las contribuciones, o
"por los érganos que forman parte del presupuesto general de la Nacion,

* Corte Constitucional. Sentencia C-040 del 11 de febrero de 1993. Magistrado
Ponente: Ciro Angarita Bardn. Pags. 18 a 19).



como lo prevé el inciso segundo del articulo 29 del Estatuto Organico
del Presupuesto;

“6a. El control fiscal de los recursos originados en las contribuciones
parafiscales, corresponde a la Contraloria General de la Republica, por
mandato expreso del articulo 267 de la Constitucion, inciso primero;

“Ja. Son excepcionales. Asi lo consagra el numeral 12 del articulo 150
al facultar al Congreso para establecer "excepcionalmente,
contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones que
establezca la ley".

(Subrayas fuera de texto).

La Sentencia C-179 de 1997 de la H.C.C, en relacion con el concepto de
recursos parafiscales, y refiriéndose a los recursos con destino al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, manifesto:

“Tenia soporte, entonces, en el régimen anterior este tipo de
contribuciones y bajo el imperio de la Carta de 1991, no cabe duda acerca
de que los fondos de pensiones, los organismos oficiales que tienen como
funcién el reconocimiento y pago de pensiones y las E.P.S., publicas y
privadas, que reciben cuotas de las empresas y de los trabajadores,
administran recursos parafiscales. Por lo tanto, en ningun caso, €sos
fondos pueden ser afectados a fines distintos de los previstos en el
ordenamiento juridico y su manejo debe realizarse teniendo en cuenta la
especificidad de su funcién.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

De la Sentencia C-183 de 1997 de la H. C. C. se desprende:

En primer lugar, los recursos provenientes de contribuciones
parafiscales no son rentas que se hallen incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion. En segundo lugar, por disposicion legal los
recursos provenientes de contribuciones parafiscales tienen una
destinacion especifica determinada en la misma ley. Y, en tercer lugar,
las cotizaciones que recauden las administradoras de esos recursos
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social y no a la entidad que
los administra.

En la Sentencia SU-480 de 1997, se expresé sobre la naturaleza
parafiscal de los fondos destinados a la seguridad social:

13



“(...). Por lo tanto, en ninglin caso, esos fondos pueden ser afectados a
fines distintos de los previstos en el ordenamiento juridico y su manejo
debe realizarse teniendo en cuenta la especificidad de su funcién.”

En sentencia C-543 de 2001, con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur
Galvis, a propésito del examen de una demanda de inconstitucionalidad,
reiterd su jurisprudencia sobre la naturaleza juridica de la contribucion
cafetera, (parafiscal) en los siguientes términos:

“Ya se ha expresado que los recursos a que se refieren las disposiciones
en mencion, emanan de la llamada la soberania fiscal del Estado, tienen
el cardcter de rentas tributarias, se recaudan dentro de un determinado
sector y se afectan en su destinacion al mismo sector. Se trata como lo ha
sefialado reiteradamente la Corte de contribuciones parafiscales que por
sus caracteristicas solo pueden ser destinadas a las finalidades de interés
publico previstas en la ley que las crea o establece. La circunstancia de
gque se atribuva a una determinada entidad publica o aun por una
institucion de cardcter privado no modifica esa condicion. Asi mismo, la
calidad de recursos publicos de los derivados del ejercicio de la
soberania tributaria tampoco se afecta por la circunstancia de que la
gestion de los mismos se encomiende a una organizacion de origen y
cardcter privado. (Subrayas fuera de texto)

La misma Corporacion, ya con anterioridad a los fallos citados, sostuvo
en la Sentencia C-449 de 1992 que los recursos parafiscales

“(...) son extraidos en forma obligatoria de un sector econémico para ser
invertidos en el propio sector con exclusion del resto de la sociedad”.

En la Sentencia C-840 de 2003 la Alta Corporacion constitucional
establece:

“De esta suerte, en nuestro ordenamiento juridico la figura de la
parafiscalidad constituye un instrumento para la generacion de ingresos
publicos, caracterizado como una forma de gravamen que se maneja por
fuera del presupuesto - aunque en ocasiones se registre en él- afecto a
una destinacion especial de caracter econdmico, gremial o de prevision
social, en beneficio del propio grupo gravado, bajo la administracion,
segln razones de conveniencia legal, de un organismo auténomo, oficial
o privado. No es con todo, un ingreso de la Nacion y ello explica porque
no se incorpora al presupuesto nacional, pero no por eso deja de ser
producto de la soberania fiscal, de manera que soélo el Estado a través de
los mecanismos constitucionalmente disefiados con tal fin (la ley, las
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ordenanzas y los acuerdos) puede imponer esta clase de contribuciones
como ocurre también con los impuestos. Por su origen, como se deduce
de lo expresado, las contribuciones parafiscales son de la misma estirpe
de los impuestos o contribuciones fiscales, y su diferencia reside
entonces en el pre condicionamiento de su destinacion, en los
beneficiarios potenciales y en la determinacion de los sujetos gravados.

En la Sentencia C-1040 de 2003, la misma H.C.C. establecié:

“3. Dado su caracter parafiscal, los recursos de la seguridad social en
salud tienen destinacién especifica, esto es, no pueden ser empleados
para fines diferentes a la seguridad social. Asi lo establece
expresamente el articulo 48 de la Carta Politica al disponer que “No se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a ella”. Sobre el alcance de esta
clausula constitucional la jurisprudencia constitucional ha dicho:

(Citando la Sentencia T-481/00; M.P. José Gregorio Hernandez):

“Se trata de una norma fundamental de indudable caracter imperativo y
absoluto respecto del cual no se contemplan excepciones, ni se permite
supeditar su cumplimiento —de aplicacién inmediata— a previsiones o
restricciones de jerarquia legal. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

“Por tanto, la calidad superior y prevalente del mandato constitucional
desplaza toda norma inferior que pueda desvirtuar sus alcances, y, si
alguien llegase a invocar con tal objeto las disposiciones de la ley en
materia de liquidacion forzosa de las instituciones financieras, deben ser
ellas inaplicadas, para, en su lugar, hacer que valga el enunciado
precepto de la Constitucidn, segun lo dispone el 4 Ibidem, en virtud de
la inocultable incompatibilidad existente.”

(...)

“Sobre el caracter absoluto de la citada prohibicion la Corte ha sefialado
que la prohibiciéon contenida en el articulo 48 Superior no puede ser
desconocida “ni aun en aras de la reactivacion economica”, (...).”

Asi tenemos que los referidos recursos provenientes de las contribuciones
parafiscales son indispensables para el funcionamiento del Sistema Integral de
Seguridad Social - SISS, del cual hace parte integral el Sistema General de
Riesgos Laborales — SGRL, y en esta medida estan todos articulados para la
consecucién del fin propuesto por el Constituyente como es el de garantizar a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a los beneficios de la Seguridad
Social.



Por ello es que en la aplicacion especifica del concepto de parafiscalidad en
atencién al servicio pablico de la seguridad social en general, la ley determind
un flujo constante de recursos con destinacion especifica que permitiera la
atencién adecuada y oportuna del conjunto de las prestaciones correspondientes
a los beneficiarios de la seguridad social.

Los desarrollos legales con respecto a la parafiscalidad no se detienen en el
articulado constitucional. El proceso normatizador se profundiza con
posterioridad, con el Art. 29 del Estatuto Organico del Presupuesto,
modificado parcialmente por el Decreto 111 de 1996, donde se determina que:

“Son contribuciones parafiscales los gravdamenes establecidos con
cardcter obligatorio por la ley, que afectan a un determinado y unico
grupo social y economico y se utilizan para beneficio del propio sector.
El manejo, administracion v _ejecucion de estos recursos se hard
exclusivamente _en forma dispuesta en la lev que los crea y se
destinaran _sélo al objeto previsto _en ella, lo mismo que los
rendimientos v _excedentes financieros que resulten al cierre del
ejercicio contable.” (Subrayas fuera de texto).

Merece resaltarse del texto legal citado, que quien administra o maneja estos
recursos parafiscales no puede apropiarlos para si, ni tampoco los
rendimientos, ni los excedentes financieros que resulten de la administracion
de estos recursos al cierre del ejercicio contable. Mucho menos puede
involucrar en su patrimonio los recursos parafiscales de los cuales es “mero
administrador”, ni es permitido manejarlos o gastarlos al arbitrio o voluntad de
los directivos ejecutivos de las entidades particulares que los captan y
administran, ni pueden ser derivados para el usufructo o el enriquecimiento
privado de los particulares que los administran, ni de sus agentes comerciales.

Es asi que, como ha sido reiteradamente expresado por los Magistrados de la
H.C.C. en las Sentencias citadas, la destinacion especifica “Se trata de una
norma fundamental_de indudable cardcter imperativo y absoluto respecto del
cual no se contemplan excepciones”. Y en el mismo sentido concordante con
la Constitucioén y la Ley, los jueces de ninguna instancia o jerarquia carecen de
la potestad para definir que a la totalidad o a una particular porciéon o
proporcién de unos recursos publicos parafiscales con destinacion especifica
no se les aplica la normatividad general sobre los “recursos de afectacion” y/o
la destinacion especifica de los recursos publicos parafiscales, especulacion
tedrica torticera, conocida de vieja data, apropiadora vergonzante de los
recursos publicos, ahora convertida en el torcido y marrullero Art 203 de la
Ley 1955 de 2019 - PND, que pretenden aplicar para apropiarse
indebidamente de las contribuciones parafiscales del SGRL, intencién que no
puede tener aforo ni puede adquirir patente de corso en el cuerpo
constitucional y legal colombiano. |
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LA PARAFISCALIDAD EN EL SGRL

La C.P.C. establece que

“La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las

. v y . 3
disposiciones constitucionales”.

Por lo que la normatividad derivada en relacién con la parafiscalidad en cada
uno de los componentes que conforman el SGSS o SISS se sustenta sobre estos
principios de origen constitucional. Asi, las premisas axiologicas
fundamentales que le dan sustento legal y juridico al Sistema General de
Seguridad Social — SGSS — son el eje conceptual e interpretativo del tema e
impregnan el conjunto normativo del Sistema General de Riesgos Laborales —

SGRL.

Al referirnos de manera especifica al SGRL, nos preguntamos: ;De donde
provienen los recursos que le dan sustento financiero al SGRL?

Provienen basicamente de las contribuciones parafiscales aportadas por todos los
empleadores por intermedio de sus empresas y de los afiliados contratistas
independientes. El monto es establecido por el Estado en ejercicio de su potestad
impositiva. Dichas cotizaciones deben ser pagadas de manera obligatoria por
todas las empresas o personas que contratan trabajadores, asi como por los
trabajadores contratistas independientes. * El propésito de las contribuciones
parafiscales en este Subsistema de la Seguridad Social es el de atender con
destinacion especifica las contingencias y necesidades que genera el ATEL en
los trabajadores afectados, claramente definidas por las Leyes.

Para el caso especifico de las contribuciones parafiscales en el SGRL, las
entidades que captan, cobran, administran y usufructiian esos recursos publicos
parafiscales, como ramo de las compafiias aseguradoras de vida, son las
Administradoras de Riesgos Profesionales — ARP (hoy ARL). Y en ese sentido
claro y taxativo determinado por el incorporado constitucional y normativo es
que deben actuar las entidades que aceptan el encargo de la sociedad para
administrar esos recursos parafiscales, los cuales se constituyen, como ya lo
explicamos, en patrimonio de afectacion. De esta conceptualizacion
constitucional, legal y jurisprudencial se deriva la obligacion de darle
destinacion especifica a los recursos publicos parafiscales correspondientes al
SGRL por parte de las ARL.

Es asi que bajo todas las previsiones del Constituyente de 1991, expresadas en
los cénones constitucionales, Art. 150 (Ord. 12) °, Art. 338 (Inc.1) 6 Art. 48

3C.P.C.Art. 4

* Adicionado con la Ley 1562 de 2012. Véase Nota al pie de pagina No. 10
° C.P.C. Art. 150 Ord. 12. “Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones
parafiscales en los casos y bajo las condiciones que establezca la ley.”
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(Inc. 5) 7, para todos los efectos juridicos, la cotizacién o aporte al SGRL es
una contribucién parafiscal, con destinacion especifica, que viene a integrar el
patrimonio del Estado, como bien publico.

Ahora bien, el Inc. 3° del Art. 48 de la C.P.C. en relacion con los recursos de
las instituciones de la Seguridad Social, establece que

“(...) No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de
la seguridad social para fines diferentes a ella.”

Con lo cual se establece una prohibicién de rango constitucional, de manera
que los recursos de la seguridad social que administran instituciones
particulares no se pueden utilizar ni destinar para fines diferentes a los de las
necesidades sistémicas.

e La H.C.C., con respecto al mismo concepto, mediante Sentencia SU-
480 de 1998, determind:

“Lo importante para el Sistema es que los recursos lleguen y se
destinen a la funcién propia de la seguridad social. Recursos que tienen
el cardcter parafiscal.” Y anade: Como es sabido, los recursos
parafiscales “son recursos publicos que pertenecen al Estado, aunque
estdn destinados a favorecer al grupo, gremio o sector que los
tributa.”. Por eso se invierten exclusivamente en beneficio de éstos.

Para mas abundar, el Art. 83 del D.L. 1295 de 1994, Inc. 3, establece que:

“Para todos los efectos, los aportes al Sistema General de Riesgos
Profesionales tienen el cardcter de dineros publicos™.

Adicionalmente, el Art. 108 del Estatuto Tributario, da a las mencionadas
contribuciones o cotizaciones, la denominacién expresa de “aportes
parafiscales”. ®

Y en razén a su naturaleza juridica, los recursos del SGRL (las contribuciones
parafiscales, las reservas técnicas especiales y sus rendimientos) son también
bienes constitutivos de patrimonio publico, destinados a la prestacién del
servicio publico en Accidente de Trabajo y Enfermedad Profesional - ATEL.

® C.P.C. Art. 338 Inc. 1. “En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los
concejos distritales y municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las
ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables, y las tarifas de los impuestos.”

7 C.P.C. Art. 48 Inc. 5 “No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad
Social para fines diferentes a ella.”

% Estatuto Tributario Art. 108 “Los aportes parafiscales son requisito para la deduccion de salarios.”
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Adicionalmente, estos recursos por su naturaleza ptblica y parafiscal, tienen el
caracter de imprescriptibles, esto es que no caducan, ni los derechos
vinculados a ellos prescriben. Asi es que el mero transcurso del tiempo no
puede extinguir las acciones encaminadas a que se produzca una declaracion
judicial sobre la propiedad de los mismos, por lo que no pueden convertirse en
bienes de uso particular de quienes los detenten o los hayan utilizado. En otras
palabras, de aceptarse hipotéticamente alguna tesis sobre la caducidad de estos
recursos, los bienes de uso publico podrian convertirse en patrimonio
particular de quienes los detenten por espacio de diez (10) o veinte (20) afos.
Lo que definitivamente no aplica para los recursos publicos parafiscales. Asi
es que las acciones recuperadoras de los recursos desviados a fines diferentes
a los legales cabrian en todas las circunstancias de tiempo. modo v lugar. ’
(Subrayas fuera de texto).

Precisamente por ello el legislador quiso puntualizar, y en la Ley 446 de 1998
en su Art. 44, que reformd el Art. 136 del Codigo Contencioso Administrativo
- C.C.A. - en su Paragrafo 1, estatuyé que cuando el objeto del litigio lo
constituyan bienes estatales imprescriptibles e inajenables, la accién no
caducard. '° (Subrayas fuera de texto).

Otra columna conceptual en el SGRL es que asume la caracterizacion de
seguro social, responsabilidad del Estado, que tiene caracter obligatorio para
los empleadores y contratistas, con cubrimientos genéricos definidos por el
Estado, con monto de la cotizacién y forma de pago establecidos por la Ley.
Ya sefialamos anteriormente que asi lo establece el Art. 48 de la C.P.C. '

Por lo tanto, el seguro social de riesgos profesionales no se puede categorizar
como un seguro comercial, ya que en la modalidad del seguro comercial el
contrato depende de la libre voluntad de las partes, se establece a voluntad de
los contratantes la extensién y amplitud de las coberturas asi como las
limitaciones y restricciones, y también se pactan voluntariamente la prima que
paga el asegurado y su forma de pago.

No ocurre asi en el seguro social de riesgos profesionales, cuya naturaleza
constitucional y legal lo funda como servicio publico, con caracter de
obligatoriedad, con coberturas uniformes determinadas por el Estado,
definicion legal del monto de los aportes parafiscales, aplicacién
constitucional con destinacion especifica de estas contribuciones parafiscales
y aplicacion de los principios de la eficiencia en su utilizacién y apego a los
principios de la moralidad publica por parte de los administradores, sean éstos
publicos o privados.

? Cédigo Civil. Art. 674. Bienes de la unidn o del estado, de uso pablico y bienes fiscales. Art. 2519 Bienes de
uso publico: “los bienes de uso piblico no se prescriben en ningln caso.

© Ley 446 de 1998, Art. 44, Par. 10. “Cuando el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles ¢ inajenables la accion no caducara.”

"' “La Seguridad Social es un servicio piiblico de caracter obligatorio que se prestard bajo la direccién,

coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en
los términos que establezca la Ley.”

19



En consecuencia, en las consideraciones sobre la destinacion de estos recursos
y sobre las normas que les incumbe frente a su gasto, cabe aplicarles el
régimen administrativo correspondiente a los bienes publicos, y no
corresponde, por lo tanto, aplicacién diferente de esos recursos que aquella
que la Ley determina y permite. Es decir, no puede entenderse que se destinan
(ni total, ni parcialmente) a la libre voluntad o interpretacion de los
administradores, en este caso de las ARL, las que tienen el caracter de “meros
administradores”, con licencia precaria otorgada por el Estado — (por eso su
actuar comercial las determina legalmente como Administradoras de Riesgos
Laborales - ARL, ramo de las compaifiias aseguradoras de vida, empresas
comerciales con fines de lucro), que asumen el cumplimiento, la guarda y el
cuidado de esos recursos parafiscales (similar a un especial encargo
fiduciario), cuya funcién social ha sido determinada por la Constitucion y la
Ley con destinacién definida.

Asi tenemos que las ARL no son entidades de seguridad social. Las ARL son
personas juridicas de derecho privado, con categorizaciéon de comerciantes,
con 4nimo de lucro, que operan como un ramo especifico de las Compafiias
Aseguradoras de Vida, especialmente constituido para administrar las
contribuciones parafiscales (que no son primas de seguros comerciales),
provenientes de las contribuciones parafiscales a Riesgos Laborales y, como
tales, estan sujetas al régimen especifico y particular de los seguros sociales.
Para el efecto de actuar en el SGRL han obtenido autorizacién transitoria del
Estado, por intermedio de la Superintendencia Financiera de Colombia - SFC,
para explotar comercialmente el ramo de seguros sociales en materia de
cobertura y amparo para ATEL.

Con respecto a estos administradores particulares de esos recursos publicos,
asi sean empresas de derecho privado, les corresponde la obediencia, el
respeto y el acatamiento de los principios constitucionales y legales, de
manera que se garantice la proteccion de los recursos publicos que
administran, el resguardo y su vigilancia, lo que implica para ellos
obligaciones de resultado en el proceso gerencial y administrativo. Ademas, es
bien conocido que la administracion de recursos publicos por particulares
presupone principios imperativos e insoslayables de tipo ético, moral y la
aplicacion plena del principio de moral administrativa, asi como la obligacion de
efectuar registros contables ciertos y técnicamente aplicados.

Por supuesto que el proceso administrativo insito en el manejo de los
recursos publicos parafiscales, en este caso asumido por particulares, implica
un metédico y celoso gasto, ajustado a la Constitucién y a las Leyes, asi
como el técnico registro contable, de manera que se refleje la autonomia de
los recursos publicos y su gasto, plenamente diferenciado de los recursos
propios patrimoniales de la ARL. De la misma manera corresponde registrar
los egresos que corresponden a los unos y a los otros. Y a esos procesos de
inspeccion, vigilancia y control de los recursos parafiscales y a su celoso
cuidado, deben estar aplicados los funcionarios de los organismos de




vigilancia y control — SFC y CGR - que el estado ha establecido para ello, sin
omisién, complacencia, tardanza o reluctancia.

De manera que no puede considerarse, bajo ninguna proposiciéon arménica
con la Constitucion y la Ley, que la aplicacion del gasto en el seguro social
de riesgos profesionales se circunscriba bajo las premisas o costumbres
aplicadas en los seguros comerciales, o que se incardinen bajo las normas del
Cédigo de Comercio. Tampoco puede considerarse que la cotizacién o
contribucién parafiscal que captan las ARL es una prima de seguros
comerciales para cubrir accidente, discapacidad o enfermedad, ni es una
transaccién a voluntad de los contratantes, como si fuera un seguro comercial
comun, ni puede gastarse al libre arbitrio de las administradoras delegadas
por el Estado, esto es ad libitum de los ejecutivos de las ARL.

Desde el punto de vista econémico, por ser recursos parafiscales, con
incuestionable caracter de dineros publicos, la incardinacién legal corresponde
al régimen del Derecho Pablico Administrativo y a la aplicacién plena de la
normatividad al conjunto de los recursos (que no es parcial, o delimitada, o
restringida, o parcelada como pretenden equivocamente algunos _.:oomm_uv. Por
lo que tampoco puede considerarse que esos recursos publicos entren a formar
parte del patrimonio de las aseguradoras desde su captacién inicial, ni
tampoco pueden tratarse como parte de sus “Activos” contables, ni de sus
“Ingresos corrientes”, ni que esos mismos recursos puedan ser de libre
destinacién por parte de las Aseguradoras, ni en todo, ni en parte.

Otro de los elementos conceptualmente decantados es que en la modalidad de
la administracién de los recursos publicos parafiscales correspondientes al
seguro social en riesgos profesionales, tal como lo ha reiterado el H.C.E.,
mientras no se ejecute el cierre del ejercicio fiscal correspondiente por parte
de la ARP (hoy ARL), sujeto a la plena normatividad legal, sin correccién ni
glosa por parte de la autoridad competente, las cotizaciones que administran
son y siguen siendo dineros publicos parafiscales, incluidas las reservas
técnicas y, por supuesto, sus rendimientos, a todos los cuales se les aplica
integralmente la normatividad sobre el gasto de los recursos publicos, entre
ellos la guarda, la inspeccién, la vigilancia y el control de todos los
organismos estatales definidos para ello, y de las Veedurias Ciudadanas que
se dediquen a tal proposito. B

Mencién especial ameritan las reservas técnicas especiales (RTE) e
inversiones. La Ley 795 de 2003 establece que,

“Las entidades aseguradoras y las que administren el Sistema General
de Riesgos Profesionales, cualquiera que sea su naturaleza, deberdn

"2 Sentencia de primera instancia, de fecha 10-05-2.010, proferida por el Juzgado 3° de Descongestion de
Bogot4, notificada por edicto # 111 de fecha 14-05-2010, Proceso Accién Popular No. 110013331011-2008-
00135-01, Demandante: Dominge Banda Torregroza, Demandada: Superintendencia Financiera de Colombia
¥ German Fernandez C. Apelacién Sentencia de primera instancia. Proceso Accién Popular No.
110013331011-2008-00135-01, Demandante: Domingo Banda Torregroza, Demandada: Superintendencia
Financiera de Colombia.



constituir, entre otras, las siguientes reservas técnicas, de acuerdo con
las normas de cardcter general que para el efecto expida el Gobierno
Nacional:

a) Reserva de riesgos en curso;

b) Reserva matemdtica;

¢) Reserva para siniestros pendientes, y

d) Reserva de desviacion de siniestralidad.

“El Gobierno Nacional sefialard las reservas técnicas adicionales a las
sefialadas que se requieran para la explotacion de los ramos. Asi
mismo, dictard las normas que determinen los aspectos técnicos
pertinentes, para garantizar que los diferentes tipos de seguros que se
expidan dentro del Sistema de Seguridad Social cumplan con los
principios que los rigen.” "

Por tratarse las reservas técnicas de recursos publicos parafiscales, el
Gobierno Nacional reglament6 el régimen de sus inversiones:

“1. Inversiones de las reservas. El cuarenta por ciento (40%) de las
reservas técnicas deberd estar respaldado por inversiones efectuadas
en titulos emitidos o garantizados por la Nacion o por el Banco de la
Repiiblica, o en otros titulos de renta fija o variable de alta seguridad,
liquidez y rentabilidad, segun la reglamentacion del Gobierno
Nacional. Dicha reglamentacién, en todo caso, no podrd sefialar titulos
especificos en los cuales se deba invertir y preverda porcentajes
maximos de inversion individual, conforme a los cuales se asegure una
adecuada dispersion de las inversiones.

“Estas inversiones deberdn mantenerse libres de gravdmenes,
embargos, medidas preventivas o de cualquier otra naturaleza, que
impidan su libre cesion o transferencia. Si alguna inversion se viere
afectada en la forma seialada no podrd considerarse como
representativa de reservas técnicas.”

Asi mismo, corresponde el criterio de recursos publicos parafiscales con
destinacién especifica en relaciéon con las Reservas Técnicas Especiales del
SGRL:

“Las Reservas Técnicas Especiales (RTE) del sistema, ordenadas por
la Ley y administradas financieramente por las ARP y el ISS-ARP,
hasta tanto no sean redimidas y liberadas contablemente, son parte de

" Ley 795 de 2003. Articulo 43

15 ; . : ; ; ;
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero Art. 187. Régimen De Inversiones
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los recursos del SGRP, y, por lo tanto, son también de naturaleza
parafiscal y destinacién especifica, sujetas al principio de eficiencia
que la Constitucion y la ley exigen aplicar a ésta, como en toda
Empresa prestadora de Servicios Piblicos, a efectos de garantizar a
los afiliados o asegurados el reconocimiento y pago oportuno de las
prestaciones asistenciales y economicas a que haya lugar” 6

Tampoco tiene viabilidad conceptual, ni legal, algin argumento que pretenda
aducir que como los recursos parafiscales son captados y administrados por
una compafiia aseguradora (publica o privada), su caracter de parafiscalidad
desaparece y se transforman en recursos de la ARL a causa de su captacion,
de manera que pasan automaticamente a constituir parte integral del
patrimonio general de la respectiva compafiia, o de sus “Activos” contables,
con lo que la obligacién de obedecer la ley sobre el gasto de los recursos
publicos desaparece, asi como la obligacion de las entidades del Estado para
vigilarlas.

Ni puede concluirse, como de manera persistente y francamente equivoca lo
han venido expresando algunos funcionarios de la SFC, que los dineros

“...para la administracion del sistema, son dineros que terminan
. . , n 17
haciendo parte del patrimonio de las aseguradoras (...)”,

Afirmacién de cardcter genérico que omite y desvirtia de manera
intencionada y premeditada el caracter de parafiscalidad de las contribuciones
parafiscales y su caracter de recursos con especial afectacion. Por ello es que
esa afirmacién de un funcionario la SFC no so6lo no es cierta sino que es
francamente ilegal, incorrecta y se genera contra todo el orden legal
colombiano, induciendo a premeditada confusion.

Por lo que la conclusién que corresponde ciertamente es que los recursos del
SGRL (contribuciones parafiscales captadas, las Reservas Técnicas
Especiales y sus rendimientos), en razén a su propia naturaleza, son bienes
publicos, imprescriptibles, e incardinados a la prestacion del servicio publico
que ofrece el SGRL.

No nos referimos a las Utilidades que puede generar una ARL, las que se
reflejan en los informes financieros y de balance, el cual, una vez aprobado, al
cierre del ejercicio fiscal anual, sin correccion ni glosa de autoridad
competente, arroja una cifra positiva o negativa, que se incorpora al
patrimonio de la respectiva entidad. {No antes, como pretende el Articulo 203
de la Ley No 1955 de 2019!, que procura apropiar recursos destinados a
trabajadores lesionados, fallecidos por ATEL. Mientras los recursos son

' Proceso Accién Popular No. 110013331011-2008-00135-01, Demandante: Domingo Banda Torregrossa,
Demandada: Superintendencia Financiera de Colombia. Demanda, Pag. 101

"7 Proceso Accién Popular No. 110013331011-2008-00135-01, Demandante: Domingo Banda Torregroza,
Demandada: Superintendencia Financiera de Colombia. Folio 1689.



administrados por las ARL (y en el Sistema de Salud por las Empresas
Promotoras de Salud - EPS y Empresas Administradoras de Planes de
Beneficios - EAPB), siguen siendo recursos publicos, sujetos plenamente al
derecho puiblico, y al control pleno del Estado y los ciudadanos. 1s

INMORALIDAD ADMINISTRATIVA

Fundamental en las equilibradas consideraciones que a los respetados
Magistrados de la H.C.C. corresponde a la hora de tomar decisién definitiva
sobre los argumentos de la Demanda de Inconstitucionalidad presentada
contra el Art 203 de la Ley, que ameritan estos extensos libelos con
argumentos sustentados, es la nocion de juridica de moralidad administrativa
que se difunde, se esparce y brilla por todo el escenario del actuar de la
funcién publica y que no amerita ninguna consideracion por parte del
Legislador en el demandado Articulo del Plan nacional de Desarrollo.

La nocidén de “moralidad administrativa” lo establece la H.C.C. cuando
recuerda que

“(...) la funcién administrativa estd dirigida a la realizacion de los
intereses  generales y fines del Estado a partir de principios como la
moralidad, hecho que impone a la autoridades administrativas una
‘gestion objetiva’ que les permita ser una herramienta eficaz para el
cumplimiento de los fines del Estado.”

Luego, la Corte se refiere a la extensién de la moralidad como principio de
toda la actividad estatal en virtud de los articulos 1 y 2 de la Constitucidén
Politica, lo que significa que,

“(...) la moralidad es inherente a la actuacion de los servidores
’ i L4 b r - 2 h_b
puiblicos y de los particulares que cumplen funciones publicas.

En 2001, el Consejo de Estado empieza a emitir un gran volumen de fallos de
acciones populares y profundiza en el concepto de moralidad administrativa y
sus elementos constitutivos. En febrero de ese afo, la Secciéon Cuarta del H.
Consejo de Estado avanzé en la delimitaciéon del concepto de moralidad
administrativa, teniendo como referencia la definicién de moral establecida
previamente por la H.C.C en sentencia que sefiala al respecto:

* H.C.C. Sentencia SU-480 de 1997: "Hay que admitir que al delegarse la prestacion del servicio pablico de
salud a una entidad particular, ésta ocupa el lugar del Estado para algo muy importante cual es la prestacion
de un servicio pablico; pero eso no excluye que la entidad aspire a obtener una legitima ganancia. Asi esta
disefiado el sistema.”

' H.C.C. Sentencia C-988 de 2006



“La moral como objeto juridico protegido, consiste en aquellos
principios, valores y virtudes fundamentales, aceptados por la
generalidad de los individuos que constituyen el soporte de una
convivencia libre, digna y respetuosa” 20

En ese momento, la moralidad administrativa fue definida por el H.C.E,,
maximo drgano contencioso administrativo, de la siguiente forma:

“Conjunto de principios, virtudes y valores fundamentales aceptados
por la generalidad de los individuos, que deben informar
permanentemente las actuaciones del Estado, a través de sus
organismos y agentes con el fin de lograr la convivencia de sus
miembros, libre, digna y respetuosa, asi como la realizacion de sus
aoqﬁmﬁw tanto en el plano individual como en su ser o dimension
social "~

En septiembre de 2001 el Consejo de Estado™, al emitir una sentencia de
accion popular, abordé nuevamente el tema sefialando que la moralidad
administrativa debe ser analizada bajo la optica de la funcion administrativa,
definida como una proyeccion exterior de la conducta de la autoridad que se
entrelaza con principios constitucionales y normas juridicas. El planteamiento
lleva a la Seccidn Tercera del H.C.E. a considerar la moralidad administrativa
como un principio-derecho, caracterizado por tener una textura abierta que
implica que la determinacién de su alcance solo pueda darse al analizar los
hechos en el caso concreto.

Continuando con este estudio, es necesario hacer referencia a otra definicién
acufiada por el H.C.E. en su esfuerzo por dilucidar el concepto de moralidad
administrativa, que en este caso fue definida por ese 6rgano judicial como:

“El derecho que tiene la comunidad a que el patrimonio publico sea

manejado de acuerdo a la legislacion vigente, con la diligencia y
. . , . 23

cuidado propios de un buen funcionario

A su vez, la sentencia AP-166 de 2001, puntualiz6é que no se puede generar un
dafio a la moralidad administrativa sin antes realizar un analisis de las
consecuencias del mismo, razdén por la cual resulta dificil concebir una
vulneracién de la moralidad por parte de la administracidn, sin que ello
conlleve la afectacion de otros derechos colectivos tales como el patrimonio y

2 H.C.C. Sentencia T-503 del 4 de noviembre de 1994. M.P. Naranjo Mesa, Vladimiro.
2L H.C.E. Seccién cuarta. Sentencia del 9 de febrero de 2001. C.P. Gémez Leyva, Delio. Radicacién: AP-054.

22 H.C.E. Seccién tercera. Sentencia del 6 de septiembre de 2001. C.P. Carrillo Ballesteros, Jesus Maria.
Radicacion: 13001-23-31-000-2000-0005-01(AP-163).

B H.C.E. Seccién cuarta. Sentencia del 20 de abril de 2001. C.P. Barbosa Ortiz, Maria Inés. Radicacién: AP
52001 23 31 000 20000121 01.



la seguridad publicos, la libre competencia econémica y la prevencion de
P w 24
desastres técnicamente previsibles.

En complemento a lo anterior, la Seccion Tercera del H.C.E., en fallo de junio
de 2005, estableci6 que la vulneracion a la moralidad administrativa,

“(...) surge cuando se advierte la inobservancia grosera, arbitraria y
alejada de todo fundamento legal, de las normas a las cuales debe

J

atenerse el administrador en el cumplimiento de la funcion publica”.

Y explica de manera complementaria, que la conducta generadora de la
afectacién a la moralidad debe incorporar el elemento de antijuridicidad
entendido como

“(...) la intencion manifiesta del funcionario del vulnerar los deberes
.y 25
que debe observar en los procedimientos a su cargo™.

El mismo H.C.E. ha expresado en abundantes sentencias que la afectacion del
patrimonio publico implica, de suyo, la vulneracién a la moralidad
administrativa:

“Se ha entendido que el concepto de patrimonio publico cobija la
totalidad de bienes, derechos y obligaciones que son propiedad del
Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus atribuciones de
conformidad con el ordenamiento normativo. La defensa del patrimonio
publico, conlleva a que los recursos del estado sean administrados de
manera eficiente, oportuna y responsable, de acuerdo con las normas
presupuestales, evitando con ello el detrimento patrimonial. Por ello, se
concluye que la afectacion del patrimonio publico implica de suyo la
vulneracion al derecho colectivo de la moralidad administrativa.” *°

Armonicamente con el tema de la inmoralidad administrativa se vuelve a
pronunciar el mismo H.C.E.:

“En efecto, cuando se habla de moralidad administrativa,
contextualizada en el ejercicio de la funcion publica, (...) siempre estd
presente la ilegalidad como presupuesto sine qua non, (...), para
predicar la vulneracion a la moralidad administrativa. De tiempo atrds
se exige, ademds de la ilegalidad, el proposito particular que desvie el

24 H.C.E. Seccion tercera. Sentencia del 17 de junio de 2001. C.P. Hernandez Alier, Eduardo. Radicacidn:
AP-166 de 2001.

3 H.C.E. Seccién tercera. Sentencia del 2 de junio de 2005. Radicacién: AP-720 de 2005.

* H.C.E Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de la seccién tercera del 24 de Agosto de 2005.
Ex. AP-66001-23-31-0002004-00601-01
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cumplimiento del interés general al favorecimiento del propio servidor
fpys "2
publico o de un tercero, (...) 7

Para mas abundar, el H.C.E. ha expresado:

“(..) en la prdctica, es dificil concebir un evento en que la
administracion se separe de los imperativos del principio de la
moralidad sin afectar otros derechos colectivos como el de la defensa
del patrimonio publico, el de la libre competencia econdmica, el de la
seguridad piblica o el de la prevencion de desastres técnicamente
previsibles, entre otros.” 28

Con este marco conceptual sobre el derecho que tienen los ciudadanos a que
los funcionarios publicos ejerzan sus funciones sin vulneracion de la
moralidad administrativa, analizamos las conductas evidenciadas por diversos
funcionarios de la SFC y sus consecuencias.

Es asi que la SFC, a través de algunos de abogados externos apoderados
actuando en su nombre y en respuesta a los argumentos de la Accion Popular
en comento, ampliamente citada en la Demanda de Inconstitucionalidad,
devino a afirmar, en contravia de los conceptos de funcionarios probos de la
misma SFC ya referenciados, tuvo la desfachatez y falta de decoro conceptual
de afirmar que

“(...) con las cotizaciones por riesgos profesionales no hay lugar a
establecer un fondo a la manera de patrimonio autonomo”, y que los
dineros que capta la ARL “...para la administracion del sistema, a
pesar de ser dineros piublicos, son dineros que terminan siendo
incorporados al patrimonio de las aseguradoras de vida... 2

Pretermitiendo la C.P.C., las Leyes, la jurisprudencia de las Altas Cortes’y los
conceptos de los mas altos funcionarios de la SFC y del Ministerio del
Trabajo (ampliamente documentados en la Demanda de Inconstitucionalidad).

Concepto acomodaticio a intereses privados con el que se ha permitido la
fusion y confusion de los abundantes recursos parafiscales, patrimonio
publico, con los recursos propios patrimoniales de las ARL. Este engafiosa
“tesis” omite que los recursos publicos administrados por terceros son y
siguen siendo, desde su captacién inicial hasta el proceso de cierre del
ejercicio fiscal, recursos publicos, incluyendo las RTE y los rendimientos
financieros de las mismas. Prescinde de manera obcecada y contumaz del

27 H.C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sentencia de febrero 21 de 2007. C.P.
Enrique Gil Botero. Rad. No. AP 25000-23-25-000-20005-00355-01.

% H.C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de septiembre 26 de 2002. C.P.
Maria Helena Giraldo. Rad. No. 41001-2331-000-2002-0800-01.

* Superintendencia Financiera de Colombia No. Rad. 2010085315-002 Fecha 10/12/2010. Oficio en 12 folios
firmado por el Director de Seguros Fernando Cardozo Urrego dirigido al Dr. Sergio Isaza Villa, Presidente de
la Federacion Médica Colombiana. Pag. 2
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hecho de que las contribuciones parafiscales por ser administrados por un
tercero con licencia precaria concedida por el Estado, no pierden su caracter, y
en consecuencia ameritan cuidadosa inspeccidn, vigilancia y control por parte
de todos los organismos destinados para ello, entre ellos y principalmente en
su funcién de vigilancia administrativa por la SFC y la CGR.

Asi es que los funcionarios de la SFC, encargados de la inspeccidn, vigilancia
y control de tales recursos, atenidos a tal espurio concepto no s6lo omiten el
ejercicio de su funcién de cuidado, de su funcién instructiva, de su funcién
correctiva, sino que ademas construyen falsas teorias y conceptos para
permitir que se fundan y confundan los recursos de las contribuciones
parafiscales con los propios recursos patrimoniales de las ARL (antes ARP).

Precisemos que los recursos propios de las ARL si pueden ser de libre
destinacién, siempre y cuando no afecten el monto patrimonial minimo
(patrimonio técnico saneado) establecido por la Ley para mantener la licencia
de funcionamiento otorgada por el Estado, definido por la legalidad. Lo que,
por supuesto, no contempla las Reservas Técnicas Especiales, ni sus
rendimientos, que son parte integral de los recursos parafiscales.

Consecuencialmente, con este mecanismo de involucrar los recursos publicos
como si fueran ingresos de la ARL, se giran y se pagan enormes cuantias que
corresponderia pagar y girar con cargo al patrimonio propio de las ARL, se
afecta el correspondiente recurso parafiscal y se genera la exaccién de fondos
publicos en enorme cantidad. Ademas, se registran los egresos de manera
ilegal y anti técnica en la contabilidad de las entidades y en el PUC (hoy
CUIF) de las ARL, puesto que se imputa al rubro del recurso parafiscal todo
aquello que en cuantia corresponderia imputar (como gasto no sistémico) al
patrimonio propio de la respectiva entidad en la contabilidad y en el registro
contable unificado de la ARL.

Ademas de afectarse y aminorarse el recurso parafiscal, se genera alteracién
en el registro de los costos de la atencién (lo que sucede de igual manera en
cada uno de los subsistemas de la Seguridad Social), puesto que se le
imputan, ademas de los costos sistémicos propios que su atencién amerita,
todos los gastos que a voluntad de los ejecutivos pagan las ARL. Asi, de
manera artificiosa, se incrementa el costo de los servicios globales de la
Seguridad Social, se falsean los registros técnicos que sirven de base para el
calculo de los costos de los servicios sistémicos en riesgos laborales y los
informes a la SFC. Asi ha sido desde 1995 hasta hoy. Y todo ha sido
consentido por la manifiesta indolencia de funcionarios de la SFC.

Sin embargo, la SFC, advertida desde hace mucho tiempo de este ilicito e
ilegal procedimiento, continué dandole, de facto, tratamiento equivoco e
ilegal al recurso parafiscal destinado al SGRL, como si fuera una “prima de
seguros comerciales”, tratando de validar y justificar con esa denominacién la
incorporacion de los dineros publicos al “Activo” de las ARL (antes ARP),
desde su captacion inicial, para gastarlo al arbitrio de sus ejecutivos.



Con la l6gica del desbarajuste conceptual, de registro contable y desgobierno
de los burécratas encargados de la inspeccién, vigilancia y control de la SFC,
y de los abogados “condottieros” de las ARL, se puede falsariamente concluir
que resultarfa vélido afirmar que el cubrimiento de los riesgos profesionales,
mediante una “operacion de seguro” implica que las contribuciones
parafiscales recaudadas, a pesar de ser dineros publicos, se incorporan al
patrimonio de las administradoras ARL desde su captacion inicial (que ellos
denominan “primas de seguro comercial” evadiendo el concepto legal de
“contribuciones parafiscales” y de “recursos publicos”). Que es lo que
efectivamente han hecho impunemente desde el origen del Sistema.

En el Sistema General de Seguridad Social — SISS, extensivo al SGRL, la
Constitucién, la Ley y la Jurisprudencia distinguen, diferencian y respetan la
autonomia de los recursos publicos parafiscales, como ya lo hemos sefialado
insistentemente, frente a los recursos propios patrimoniales de las entidades
autorizadas para administrarlos. Por ser recursos publicos parafiscales son de
hecho y por fuerza de ley “recursos autdnomos”, “patrimonio de afectacion”,
como lo explicamos anteriormente, con destinacion especifica, cuyo destino y
manejo es diferente de los recursos propios patrimoniales de las
administradoras particulares de esos recursos parafiscales, patrimonio propio
que le da sustento a los requisitos para mantener su habilitacion y licencia de
funcionamiento. Y, por supuesto, la administracién, manejo, usufructo y el
registro contable que corresponde a los recursos publicos hace que sea
totalmente diferente al de los recursos que se captan y se manejan en los
seguros de indole comercial, privada y crematistica.

Pero es esa ingeniada “tesis novedosa” de algunos de los funcionarios
incuriosos de las SFC y de los apoderados y ejecutivos de las ARL, la que
induce a confusién y pretende justificar su actitud omisa, remisa, en la
vigilancia de estos recursos y contumaz por su persistente negativa a corregir
las abultadas anomalias. Consideran que “no hay lugar a establecer un fondo
a la manera de un patrimonio autonomo”, tesis de su propia autoria (que no
legal), con la que pretenden demostrar que las ARL encargadas por el Estado
para manejar los recursos parafiscales pueden pagar lo que a bien tengan con
cargo a una gran bolsa indistinguida de recursos como si fueran “gastos de la
administracion del Sistema”.

Es esta espuria “tesis” la que soporta la conducta ilegal que ha orientado la
inaplicacién y las consentidas omisiones de los funcionarios de la SFC a
cargo del tema, desconociendo que las contribuciones parafiscales lo son y lo
siguen siendo hasta el cierre del ejercicio fiscal anual de la ARL y han
omitido la aplicacién técnica del concepto contable de “Utilidad” (positiva o
negativa). Mientras el cierre del ejercicio contable y administrativo no se
perfeccione, se presente y se apruebe sin glosa de autoridad competente, los
recursos que administran estos particulares son recursos publicos
parafiscales, sujetos a toda la normatividad del gasto de “lo publico”, como
insistentemente se ha sefialado en el curso de esta demanda y en la litis de
Accion Popular ya mencionada.



Es la aplicacion porfiada y “a sabiendas”, de esta “tesis confusionista” por
parte de algunos torticeros funcionarios de la SFC la que ha dado lugar a la
exaccion de recursos publicos en gran cuantia y la que da origen al artificio
financiero y contable que hemos mencionado de pagar con cargo al recurso
parafiscal e imputar contablemente todos los gastos y todos los costos al
mismo. Asi la SFC pretende sustentar la omision de cuidado, la permisividad
en el gasto de lo no sistémico con cargo a la parafiscalidad y el ilegal y anti
técnico registro contable que da lugar a la amenaza, a la vulneracién, a la
afectacidén cierta de un enorme volumen de recursos parafiscales. Y a la
violacion del interés colectivo representado en exaccion de las cotizaciones al
pago de las afectaciones de los riesgos laborales y, de contera, al grave
detrimento de la Hacienda Puablica, por medio de la evasiéon impositiva del
IVA, impuestos conexos y el GMF. Desde 1995, en tracto sucesivo, afio por
afio, en cuantia billonaria., como se preciso6 en la Accidon Popular referenciada
y en las Coadyuvancias.

Me permito retrotraer como producto espurio de la “tesis ambigua”, sobre la
destinacion especifica y eficiente de los recursos, la Sentencia que promulgd
en primera instancia el a quo en la Accidén Popular citada, donde se afirma que
la norma Decreto Ley 1295 de 1994 reglamentario del SGRP (hoy SGRL) le

permite “un grado” de libertad al administrador ARL para disponer del 94%
de la “Administracion del Sistema”.

La Sentencia del “a quo” sefiala que:

“En conclusion, observa el Despacho que el espiritu del legislador, se
encaminé a establecer la destinacion obligatoria de los porcentajes
correspondientes al 1% y 5 %, de manera que si no se cumple con ello
la entidad incurre en desviacion de los recursos publicos, situacion que
no se configura en lo referente al 94 %, toda vez que se evidencia que a
pesar de la connotacion de dineros publicos que tienen, la norma
permite un grado de libertad del administrador.” (Folio 1968 de la

Accion Popular).

De lo que se concluye que se omitid la plena destinacion especifica de los
recursos parafiscales, principio constitucional de aplicacién general que no
posee posibilidades de graduacién, de porcionamiento, de progresiéon o de
division, esto es, que nadie (ni tampoco Sentencia de Juez o de Magistrado)
puede afirmar validamente que la destinacién especifica de unos recursos esta
definida para un porcentaje determinado y para otro no. Es asi es que “Los
Jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la Ley”,

“(...) donde el término “ley” al entenderse en su sentido general,
comprende en primer lugar a la Constitucion Politica” (C.P.C. Art 230
y Sentencia de la H.C.C. C-540 del 24 de noviembre de 1993).

Misma “tesis” que pretende imponerse en el malhadado Articulo 203 de la
Ley 1955 de 2019, permitiendo la apropiacién de recursos para disposicion
del pago de corretaje comercial.
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Ante la evidente y continuada desatencién, inadvertencia e incuria de los
funcionarios de la SFC, no puede generarnos perplejidad la omisién de
responsabilidad expresada por uno de los abogados apoderado por la SFC para
atender ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en una
apelacion en el Proceso de Accion Popular ya referenciado, instaurado por el
Profesor Domingo de Jesis Banda Torregroza. En representacion de la SFC
escribe el otorgado en la sustentacién de su apelacion:

“Las funciones de la Superintendencia Financiera en materia de
riesgos profesionales se concreta a verificar que las ARP constituyan
las reservas técnicas establecidas por Ley para atender el pago de las
prestaciones asistenciales y econdmicas previstas en el Sistema
General de Riesgos Profesionales, por lo cual no estd llamada a
definir, ni replantear la Administracion del Sistema General de Riesgos
Profesionales, mucho menos, la de controlar y “verificar” la ejecucion
de un proceso contrario a los principios y contenidos de la
administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales a cargo
de las Administradoras.” (Negrillas en el texto citado) 30

El conferido abogado de la SFC revela adicionales elementos sorprendentes:
Es asi que en el numeral cuarto de la parte resolutiva del fallo del a quo, en el
Proceso de Accion Popular citado, se exhorta a la SFC a que se amplien los
controles sobre las compaifiias que administran el SGRP,

“(...) para verificar que cuando se contraten intermediarios para
actividades netamente comerciales de las ARP los honorarios de estos

2

sean pagados con cargo a los recursos propios”.

Sin embargo, los refractarios funcionarios de la SFC no desean ampliar los
controles sobre las ARL, pues impugnan la Sentencia del Juzgado “ad aquo”
en la Accién Popular referenciada manifestando que:

“(...) el Juzgado de Primera instancia estaria via jurisprudencia,
atribuyendo  funciones a la Superintendencia Financiera no
contempladas en la ley.”

Y sigue:
“(...) no es viable exhortarla (a la SFC) a realizar funciones no

contempladas en la ley, mdxime cuando dicha exhortacion implicaria
una extralimitacion de sus funciones, (...).” 2

% Proceso 110013331011-2008-00135-01por Accién Popular ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Accionante: Domingo de Jesis Banda Torregroza - Accionada: Superintendencia Financiera
de Colombia. Folio 402 B en el cuadernillo abierto por el H.T.A.C.

' Proceso 110013331011-2008-00135-01por Accién Popular ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Accionante: Domingo de Jesis Banda Torregroza - Accionada: Superintendencia Financiera
de Colombia. Folio 394 en el cuaderno abierto por el HTAC



Entonces, si la SFC, entidad definida legalmente para que inspeccione, vigile
y controle en el SGRL los recursos publicos parafiscales, su gasto, verifique y
glose los registros contables de los mismos cuando hay mérito para ello, y
vele por su destinacion especifica y eficiente para el conjunto del Sistema,
manifiesta que esa funcién no le corresponde, evidenciando que no es su
voluntad ni su deseo hacerlo, se preguntard la opinidén publica y los Jueces
constitucionales ;Cual es entonces la entidad que en el Estado Colombiano
ejerce la vigilancia y el control financiero de los recursos del SGRL? ;Cual es
la entidad cuyos funcionarios publicos si tienen la voluntad, el arresto, la
energia y querran hacerle el favor a la sociedad de ejercer el mencionado
control sobre las ARL?

Ante esta insélita manifestaciébn por parte de apoderado de la SFC de
irresponsabilidad y omisiéon de funciones legalmente asignadas, sobre la
negligencia perpetuada, se evidencia que los aportantes al Sistema, los
beneficiarios y la sociedad en general se hayan inermes e indefensos ante las
pretensiones y abusos por parte de las ARL que administran y gastan esos
recursos publicos segun la voluntad de sus ejecutivos, omitiendo la aplicacién
constitucional y legal que les da destinos predeterminados y especificos.
Afectados no sélo son los trabajadores afectados por ATEL, sino los
empresarios todos y los trabajadores independientes obligados a pagarles a las
aseguradoras de vida billonarios recursos anualmente a titulo de un factual
impuesto.

Asi tuvimos evidencia documental de que la SFC renuncia a su competencia
legalmente establecida v definida de vigilar los recursos publicos parafiscales
en el SGRL.

Al respecto, recordemos nuevamente las declaraciones sobre el Sistema
General de Seguridad Social en Salud — SGSSS, que afinadamente se
~acomodan con el mismo tema en el SGRL:

“Tras casi un afio de investigaciones sobre el manejo de la salud
publica en Colombia, la contralora Sandra Morelli hizo un descarnado
diagndstico de la realidad de ese sector. Aseguro que llegd el momento
de discutir si el modelo de salud que el pais adopté hace 20 aiios ha
Jfuncionado y denuncio que los colombianos estdan gastando mucha mds
plata de la que en realidad se necesita para cubrir este servicio. jPor
qué tantos escandalos en el manejo de la plata de la salud? El pais
decidio en un momento dado tener un Estado chico, débil, que le
entrega toda la responsabilidad al modelo privado, sobre el supuesto de
que el privado es eficiente, transparente y gasta menos. En la prdctica,
lo que realmente tenemos son unos operadores privados que no son
transparentes, ni eficientes, ni gastan menos, porque usan 'la plata del

mister”, la que no les duele porque la pagan todos los colombianos.”
32

32 Diario El Tiempo del 13 de noviembre de 2011



Asi es que los funcionarios que han tenido a su cargo la permanente capacidad
de inspeccién, vigilancia, control y correccién de los pagos y de los registros
contables de las contribuciones parafiscales que captan, administran y
usufructian las ARL, han actuado de manera omisa y remisa y han permitido
la desviacién de recursos parafiscales para fines diferentes a los
constitucionales y legales.

Por ello es que afirmaciones en contravia de funcionarios de la SFC que

“(...) con las cotizaciones por riesgos profesionales no hay lugar a
establecer un fondo a la manera de patrimonio auténomo”, y que los
dineros que capta la ARL “...para la administracion del sistema, a
pesar de ser dineros publicos, son dineros que terminan siendo
incorporados al patrimonio de las aseguradoras de vida...” %

No son veraces, ni ciertas y mas bien se puede afirmar que pretenden la
exaccion multibillonaria de los recursos publicos parafiscales, como en efecto
ha sucedido durante muchos afios. Esas son afirmaciones absolutamente
incorrectas, mentirosas, permisivas e inducen al fraude. Puesto que la
autonomia del patrimonio representado en las cotizaciones surge del hecho de
que los dineros administrados son dineros publicos con destinacion especitica
y no pueden ser desviados a propésitos diferentes.

Por otra parte, los dineros que administran las ARL, después del
cumplimiento de todas las obligaciones sistémicas, terminan haciendo parte
del patrimonio de la aseguradora como resultado del ejercicio fiscal
correspondiente, entendido éste bajo la categoria contable de “Utilidad”, sea
ella positiva o negativa. Asi que es la “Utilidad”, resultado contable, la que se
integra al patrimonio de la aseguradora, al cierre del ejercicio fiscal (sin glosa
de entidad competente), y no las contribuciones parafiscales captadas por ella
las que entran a formar parte del patrimonio de la entidad administradora
desde su captacion inicial.

Tampoco puede considerarse técnicamente que esos recursos publicos entren
a formar parte de los “Activos” en la contabilidad de la ARL, que es lo que
vienen haciendo desde el origen del Sistema con la aquiescencia complice de
la SFC. Criterio que deben distinguir los lectores de esta coadyuvancia, que
también serd aporte académico, para que no se tomen por ciertas
afirmaciones engafiosas provenientes de algunos funcionarios de la SFC que
han pretendido confundir a la opinion calificada y a algunos jueces.

Tampoco cabe consideracién a ningun argumento que admita la omisién o
reluctancia de la obligacion de la SFC de inspeccionar, vigilar y controlar
todos los recursos captados provenientes de las cotizaciones parafiscales, su
destino y su correcta aplicacién contable. O que el indebido comportamiento
de los representantes legales de las ARL, de miembros de sus Juntas
Directivas, corresponsables con la administracion, y de sus revisores fiscales,

*? Superintendencia Financiera de Colombia No. Rad. 2010085315-002 Fecha 10/12/2010. Oficio en 12 folios
firmado por el Director de Seguros, Fernando Cardozo Urrego, dirigido al Dr. Sergio Isaza Villa, Presidente
de la Federacion Médica Colombiana. Pag. 2



no pueda ser examinado y sancionado por los organismos de vigilancia y
control fiscal del Estado, lo que hasta el momento no ha sido visto.

Es el hecho que desde el comienzo del SGRP (hoy SGRL), en 1995, hasta la
fecha de hoy, no ha sido posible que la SFC vigile y determine en las cuentas
las desagregaciones correspondientes para efectuar un adecuado registro de
ingresos, gastos y su correcta y técnica aplicacion contable. Tampoco ha sido
posible que la SFC ejerza su autoridad vigilante y correctiva, de manera que se
corrijan en el Balance General de la ARL y en la aplicaciéon del PUC (hoy
CUIF) de ARL los gastos que corresponde imputar a los recursos
patrimoniales de la Aseguradora y cuales a los recursos de la seguridad social,
lo que la Ley y la Jurisprudencia si establece y determina. Asi, se hace
efectiva una anomalia flagrante, una anti técnica e ilicita trasgresién entre lo
que la C.P.C. y la Ley definen con la subsecuente aplicacién contable vy la
inspeccidn, vigilancia y control.

Los incuriosos funcionarios de la SFC permiten que los costos y gastos que la
ley define deben imputarse a los recursos patrimoniales propios de la
Aseguradora se imputen como “gastos generales” a la gran bolsa de recursos
de la ‘Administracion del Sistema’, sin las discriminaciones que taxativamente
seflala la Ley, de manera que se contabiliza anti técnicamente, sin
discriminacién, cargando gastos y costos indebidamente al 94 % de los
recursos parafiscales, incorporando. de hecho. los recursos del SGRL. desde
su captacién inicial, al “Activo” de la Aseguradora, mecanismo con el que
generan ganancias impropias para las ARL, indebidas destinaciones de
recursos, pagos e imputaciones de facturaciones inadecuadamente registradas,
que afectan los derechos colectivos de los beneficiarios del Sistema
(trabajadores afectados por ATEL), el patrimonio publico parafiscal, la libre
competencia econdmica, la seguridad publica y consecuencialmente a la
Hacienda Publica y, de contera, generando enriquecimiento incausado de las
Aseguradoras.

Han sido innumerables las advertencias y admoniciones, unas provenientes de
los mismos funcionarios de la SFC, como ya se acotd suficientemente en el
libelo admitido por la H.C.C. de inconstitucionalidad del Articulo 203 de la
Ley 1955 de 2019, otras provenientes de las Altas Cortes, otras del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, del Ministerio de Trabajo, y otras de
ciudadanos que como el suscrito, que preguntaban por el destino de los
recursos parafiscales. Sin embargo, la SFC y sus omisos y coémplices
funcionarios continuaron admitiendo el procedimiento ilegal de pago de
comisiones de comercializaciébn y corretaje con cargo a los recursos
parafiscales, el consecuente registro contable anti técnico e ilegal, asi como
otros pagos y asientos en la contabilidad general de compaiiia y en el PUC
(hoy CUIF) de las ARL, ademas de las derivadas elusiones a la Hacienda
Publica.

Finalmente, recordemos otra Sentencia en relaciéon con la moralidad
administrativa del mismo H.C.E.:
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“En  efecto, cuando se habla de moralidad administrativa,
contextualizada en el ejercicio de la funcion publica, (...) siempre estd
presente la ilegalidad como presupuesto sine qua nonm, (...), para
predicar la vulneracién a la moralidad administrativa. De tiempo atrds
se exige, ademds de la ilegalidad, el propdsito particular que desvie el
cumplimiento del interés general al favorecimiento del propio servidor
publico o de un tercero, (...)" 34

Para mas abundar:

“(...) en la prdctica, es dificil concebir un evento en que la
administracién se separe de los imperativos del principio de la
moralidad sin afectar otros derechos colectivos como el de la defensa
del patrimonio publico, el de la libre competencia economica, el de la
seguridad piblica o el de la prevencién de desastres técnicamente
previsibles, entre otros. 35

Finalmente, en relacién con los principios de moralidad administrativa, como
elemento insoslayable de conducta ética en el ejercicio de sus funciones, no sélo
se aplica a los funcionarios del ejecutivo, sino a todas aquellas personas que
ejercen actividades en nombre de la sociedad, como funcionarios puablicos
nombrados o elegidos en todas las ramas del poder publico.

>2%‘h~mum EXTRA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 202 DE LA MISMA LEY 1955 DE 2019

* H.C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Sentencia de febrero 21 de 2007. C.P.

Enrique Gil Botero. Rad. No. AP 25000-23-25-000-20005-00355-01.

** H.C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de septiembre 26 de 2002. C.P.
Maria Helena Giraldo. Rad. No. 41001-2331-000-2002-0800-01



Por considerar de conveniencia para la proteccion de los recursos publicos del
SGRL el conocimiento de otra norma enlazada con la demandada por
inconstitucionalidad, me permito hacer referencia a la norma con numeracion
inmediatamente anterior contenida en el PND, esto es el Articulo 202 de la
misma Ley 1955 de 2019.

Se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad

“Articulo 202. OBJETO DEL FONDO DE RIESGOS LABORALES

Adicidnese el literal i) al articulo 12 de la Ley 1562 de 2012, en los
siguientes términos:

i) Compensar a las Administradoras de Riesgos Laborales que asuman
el aseguramiento de riesgos con alta siniestralidad, alto costo
operativo, o la combinacion de ambos fenomenos, mediante una
subcuenta de compensacion que serd financiada con el 50% del
recaudo correspondiente a las cotizaciones a cargo de los empleadores
v trabajadores independientes establecido en el articulo 89 del Decreto
Ley 1295 de 1994 y las normas que lo modifiquen o adicionen.”

Es de observar que el afiadido Articulo 12 de la Ley 1562 de 2012 atafie
exclusivamente al Objeto del Fondo de Riesgos Profesionales.

“Articulo 12. Objeto del Fondo de Riesgos Laborales. Modifiquese el
articulo 22 de la Ley 776 de 2002, que sustituyo el articulo 88 del
Decreto-ley 1295 de 1994, el cual quedarad asi:

El Fondo de Riesgos Laborales tiene por objeto:

a) Adelantar estudios, camparias y acciones de educacion, prevencion e
investigacion de los accidentes de trabajo y enfermedades laborales en
todo el territorio nacional y ejecutar programas masivos de prevencion
en el dmbito ciudadano y escolar para promover condiciones

saludables y cultura de prevencion, conforme los lineamientos de la Ley
1502 de 2011;

b) Adelantar estudios, campanias y acciones de educacion, prevencion e
investigacion de los accidentes de trabajo y enfermedades laborales en
la poblacion vulnerable de territorio nacional;

¢) También podran financiarse estudios de investigacion que soporten
las decisiones que en materia financiera, actuarial o técnica se
requieran para el desarrollo del Sistema General de Riesgos Laborales,
asi como para crear e implementar un sistema unico de informacion del
Sistema y un Sistema de Garantia de Calidad de la Gestion del Sistema
de Riesgos Laborales,

d) Otorgar un incentivo economico a la prima de un seguro de riesgos
laborales como incentivo al ahorro de la poblacion de la que trata el
articulo 87 de la Ley 1328 de 2009 y/o la poblacion que esté en un
programa de formalizacion y de acuerdo a la reglamentacion que para
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el efecto expida el Ministerio del Trabajo a efectos de promover e
impulsar politicas en el proceso de formalizacion laboral;

e) Crear un sistema de informacion de los riesgos laborales con cargo
a los recursos del Fondo de Riesgos Laborales,

f) Financiar la realizacion de actividades de promocion y prevencion
dentro de los programas de atencion primaria en salud ocupacional;

g) Adelantar acciones de inspeccion, vigilancia y control sobre los
actores del Sistema de Riesgos laborales; dentro del ambito de su
competencia;

h) Pago del encargo fiduciario y su auditoria y demds recursos que se
deriven de la administracion del fondo.

No es posible hallar armonia juridica conceptual entre el afiadido y nuevo
“literal i)” con el cuerpo y el Objeto del Art. 12 de la Ley 1562 de 2012, que
define el “Objeto del Fondo de Riesgos Profesionales”, puesto que lo que se
inserté més bien parece un apéndice ajeno, incluido artificiosamente, con
prop6sito violador de la C.P.C. y de las Leyes. Es asi que en armonia con el
Art. 203 ya analizado y disecado en la demanda de inconstitucionalidad, este
seflalado Art. 202 del PND, dispone a su arbitrio de los recursos parafiscales
para la creacion de una subcuenta de compensacion que serd financiada con el
50% del recaudo correspondiente a las cotizaciones a cargo de los
empleadores v trabajadores independientes establecido en el articulo 89 del
Decreto Ley 1295 de 1994 y las normas que lo modifiquen o adicionen, para
compensar a las Administradoras de Riesgos Laborales que asuman el
aseguramiento de riesgos con alta siniestralidad, alto costo operativo, o la
combinacion de ambos fenomenos.

En otros términos, el Asegurador delegado por el Estado para que asuma los
riesgos de ATEL, esto es las Comparfiias Aseguradoras de Vida - ramo de las
ARL, impone a los cotizantes un fondo adicional de reaseguro, cuando se
presente alta siniestralidad y/o alto costo operativo. Es de considerar que lo
que pretende este Articulo es la desviacién de los recursos publicos de la
cotizacion con destinacion especifica para atender las contingencias de los
trabajadores afectados por ATEL para pagar los riesgos econdémicos y
financieros inherentes a la gestion y al negocio asegurador, que no es el
destino que la C.P.C. ni la Ley, ni las Altas Cortes han dispuesto para esas
contribuciones parafiscales, convirtiéndose en otro adefesio por destinacion
irregular del patrimonio publico empefado especificamente en las
prestaciones de la Seguridad Social.

Incurren los legisladores que aprobaron este esperpento en los mismos vicios
de fondo violatorios de la destinacion especifica de los recursos del SISS, del
SGRL y de las normas del Derecho Publico Interno a las cuales esta
incardinada la Seguridad Social Integral. Congresistas que al pretender darle
garantia adicional irregular a las eventuales utilidades negativas que pueden
tener las Aseguradoras ARL, omiten que esas empresas cuentan con los
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mecanismos de reaseguradoras comerciales disponibles en el mercado
nacional e internacional, para imputar mafiosamente las consecuencias
econdmicas de los resultados negativos por siniestralidad y contingencias a los
recursos prestacionales de los trabajadores afectados a fin de proteger sus
propios recursos patrimoniales pretendiendo obviar su responsabilidad
financiera en el giro normal de su negocio asegurador.

Pongo en consideraciéon de la H.C.C. este Art. 202 de la Ley 1955 DE 2019
puesto que mantiene la misma unidad de materia, y en este caso normativa,
con el demandado Art. 203 de la misma Ley, por si los Magistrados estiman
conveniente y necesario conocer y pronunciarse de fondo, en ejercicio de su
competencia plena, sobre la adicional e inconstitucional norma sefialada.

VIOLACION DE NORMAS RELATIVAS A LA COMPETENCIA

Cuando el Estado definié la naturaleza, objetivos y funciones de la
Superintendencia Bancaria (hoy SFC), le establecio:

“Art. 1 Lit. h) Velar porque las entidades sometidas a su supervision no
incurran en prdcticas comerciales restrictivas del libre mercando y
desarrollen su actividad con sujecion a las reglas y prdcticas de la
buena fe comercial.” *°

También merece consideracion especial las reglas relativas a la competencia,
segun lo establece el D.L. 1295 de 1994, reglamentario del SGRP:

“Art. 86. Reglas relativas a la competencia”: “Estan prohibidos todos
los acuerdos o convenios entre empresarios, las decisiones de
asociaciones empresariales y las prdcticas concretadas que, directa o
indirectamente, tengan por objeto impedir, restringir o falsear el juego
de la libre competencia entre las entidades administradoras de riesgos
profesionales. ™’

Consideramos que se afecta el principio de la libre competencia establecido en
el Art. 333 de la Constitucién Politica de Colombia, *® en la medida en que
para las labores de comercializacién y competencia en el mercado entre ARL,
ellas prescinden de utilizar sus propios recursos patrimoniales y en lugar de
ello, usan, disponen e instrumentalizan, a libre voluntad, los recursos publicos
parafiscales, estableciendo comisiones de pago a los intermediarios y

% Decreto 2359 de 1993, Art. 1 sustitutivo del Decreto 663 de 1993

TD.L. 1295 de 1994. Art 86

¥ C.P.C. Articulo 333. Inc. 2: La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades. Inc. 4: El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitard o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en
el mercado nacional.
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comisionistas al arbitrio de sus propios ejecutivos. En otras palabras, compiten
en el mercado, unas ARL contra las otras, con dineros ajenos, es decir con los
dineros publicos de la parafiscalidad, puesto que los dineros con los que pagan
las comisiones no forman parte de sus propios recursos patrimoniales.

Como si lo anterior fuera poco, la inmensa mayoria de las ARL utilizan en
connivencia el mismo procedimiento, y se coluden para sustentarlo y darle
justificacion juridica. Basta remitirse a las declaraciones de los empleados, de
sus contratistas y a las alegaciones de sus abogados otorgados que obran como
pruebas en el expediente de Accidén Popular ya citado % con lo cual aprovechan
su posicién dominante para generar la exaccidén de recursos publicos y su
utilizacion arbitraria en pago de comisiones, sea por permanencia de las
empresas en la misma ARL (renovacion del contrato) o sea por medio del
derivado ruleteo de las empresas a través de las afiliaciones de segunda vez, de
tercera vez, de cuarta vez, etc., de manera que a mas traslados de las empresas
afiliadas por parte de los intermediarios, méas comisiones por comercializacion
(jen afiliaciones que son obligaciones de ley para el empleador!).

Sélo una de las Aseguradoras, Aurora ARP, en el proceso de Accion Popular
referenciado, por intermedio de una de sus testigos confirma en declaracion
testimonial, bajo la gravedad de juramento, que esa ARP no utiliza los recursos
parafiscales para el procedimiento de pago de comisiones de comercializacion
por considerar que la ley no lo permite.

.Y no se trata, acaso, de un convenio o acuerdo entre empresarios de las ARL
la utilizacion contra la ley de los recursos parafiscales para fines que la ley
restringe, socavando los recursos publicos destinados para atender a los
afectados por ATEL y, en cambio, destindndolos a labores de emulacion
comercial y al ruleteo de las afiliaciones y las re afiliaciones con sus
correspondientes comisiones y estimulos de diversa indole, para los
intermediarios comisionistas?

Asi se genera un libre juego de estimulos, dadivas, prebendas, canonjias,
pifiatas, agasajos, cruceros y turismo universal, todos ellos manejados a
voluntad de los administradores de las ARL, en conjuncién con los
comisionistas y corredores. Probable es que a algunos pocos de los miembros
de las Juntas Directivas de las respectivas Aseguradoras ni siquiera les
permitan conocer, de manera transparente, la suerte de los recursos publicos
parafiscales, ni tampoco es probable que puedan dar fe o testimonio sobre la
suerte de esos manejos, aunque legalmente sean (y efectivamente lo son)
corresponsables administrativos con el representante legal en la desviacion de
recursos parafiscales. Los organismos de vigilancia y control del Estado
tendran la oportunidad, en su momento, de establecer las responsabilidades.

Aqui no se trata sélo de los pagos de comisiones sobre los cuales quedan
recibos de pago y documentos contables que se imputan a la parafiscalidad,
sino de toda suerte de derivaciones, incluidos viajes, excursiones, congresos,

* Proceso Accién Popular No. 110013331011-2008-00135-01, Demandante: Domingo Banda Torregrossa,
Demandada: Superintendencia Financiera de Colombia
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seminarios, tertulias y boatos comerciales, sobre las cuales no se consignan
registros, generadas por el afdn del posicionamiento comercial y la captacion
de mayor cantidad de aportes parafiscales, que es lo que eufemisticamente las
ARL llaman “promocién del Sistema”. O si eventualmente se consignan los
registros correspondientes, se imputan al rubro de “Administracion del
Sistema” en el acapite “otros gastos”, correspondiente al 94 % de la
contribuciodn parafiscal con destinacién a atender el ATEL.

;Podra creerse lo que Han afirmado por ahi algunos de los apoderados de las
ARL, que con detrimento de sus utilidades le estdn prestando al Pais el
patridtico servicio de promocionar al SGRL celebrando unos ruinosos
contratos de seguros sociales en el ramo de riesgos profesionales por ATEL,
que son obligatorios para el Empleador colombiano y muy onerosos para ellos
como aseguradoras?

. Se preguntard el lector si los funcionarios de las ARL serian tan generosos en
el pago de comisiones de comercializacidn y de prebendas a los intermediarios
si tuvieran que pagar esos montos con cargo a los propios recursos
patrimoniales de los accionistas de las Aseguradoras? ;Se lo permitirian sus
accionistas? La respuesta obvia nos lleva a sefialar que la vigorosa (jy por
demas costosa!) defensa que han hecho los abogados de las ARL ante los
estrados judiciales del pago de comisiones de comercializacion con cargo a las
prestaciones sociales de los trabajadores que vienen efectuando las ARL, es
una accién concertada entre las compaiiias que asi lo hacen, para la proteccion
de uno de los mecanismos de exaccidn de los recursos publicos con la que se
lucran intereses particulares ajenos por completo a la finalidad constitucional
y legal especifica del aporte parafiscal en el SGRL.

Conveniente es para la salud del SISS que se analice, a la luz de la norma
constitucional (C.P.C. Art. 333 28) y de la normatividad legal (D.L. 1295 de
1994), sobre el derecho a la libre empresa, si la actividad concertada entre las
ARL que asi lo hacen para utilizar los recursos parafiscales para el pago de
comisiones de comercializacién y otros pagos que también se le imputan a la
parafiscalidad, contra la ley, ;no se constituye acaso en avenencias, en
conciertos, en arreglos, en acuerdos, en convenios, e inclusive, podria
pensarse en un cartel para el manejo, contra las normas, de los recursos
parafiscales? Y con esta conducta impropia, jno se afecta objetivamente el
acceso al mercado de las compaiiias que no utilizan los recursos parafiscales
para el apalancamiento en sus actividades comerciales? o+

Pero no es conducta de reciente ocurrencia en las Aseguradoras la afectacion
al derecho constitucional a la libre empresa y a la libre competencia
econdmica. No sobra recordar que fue ese mismo sector asegurador, el que en

OD. L. 1295 de 1994 Art. 86. Reglas relativas a la competencia. Inc 1: Estan prohibidos todos los acuerdos o
convenios entre empresarios, las decisiones de asociaciones empresariales y las practicas concretadas que,
directa o indirectamente, tengan por objeto impedir, restringir o falsear el juego de la libre competencia entre
las entidades administradoras de riesgos profesionales. Inc. 2: No tendran caracter de practica restrictiva de la
competencia, la utilizacién de tasas puras de riesgos, basadas en estadisticas comunes.
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forma multiple e infructuosa, demand6é la inconstitucionalidad de la
prohibicién y proscripcién legal que impide que los seguros exequiales sean
pagados en especie, mecanismo con el cual las Compafifas Aseguradoras
lograban multiplicar sus pinglies utilidades a costa del desempleo en el sector
empresarial de fabricantes y prestadores de bienes y servicios funerarios. O
sea, que demandaron los articulos 110 y 111 de la Ley 795 de 2003 "y al
articulo 86 de la Ley 1328 de 2009%, con la finalidad de, a mas de vender las
polizas de seguros que es su objeto social legal exclusivo, poder comercializar
los cofres mortuorios, su acarreo, los demas elementos para servicios y
pompas flinebres, los lotes para sepelios, los cenizarios y hasta las misas, los
oficios y los responsos de las nueve noches, histéricamente a cargo de los
presbiteros de diversos credos.

Establecido estd en el D. L. 1295 de 1994 que la Superintendencia Bancaria,
de oficio o a peticion de parte, podra intervenir tomando medidas cautelares
para impedir estas inconstitucionales conductas en el SGRL, ademas de las
sanciones que pueda imponer.” -

Pero hasta ahora, no ha sido posible que se haga efectiva la norma
constitucional y legal en relacion con la su debida aplicacion en el régimen de
competencia, para que las ARL en el proceso de comercializacion y
competitividad comercial no utilicen los recursos publicos de la parafiscalidad
en sus propios mecanismos comerciales y utilicen, en cambio, sus recursos
propios patrimoniales, mecanismo ilegal que vienen utilizando con el que se
vulnera, de manera cierta, los derechos e intereses colectivos empefiados en
“la libre competencia econdémica”.

Asi que cuando en este andlisis critico se advierte y se sustentan las
violaciones al régimen de competencia por parte de las ARL, se establece una
correlacion arménica con el “Principio de Materialidad”, establecido en la
Reforma al Estatuto Tributario, Ley 1328 de 2009, que sefiala:

“La Superintendencia Financiera de Colombia ejercerd sus funciones y
facultades de inspeccion y vigilancia, asi como de control, dando

*'Ley 795 de 2003 Art. 111. No constituyen actividad aseguradora los servicios funerarios, cualquiera sea su
modalidad de contratacion y pago, mediante los cuales una persona, o un grupo determinado de personas,
adquiere el derecho de recibir en especie unos servicios de tipo exequial, cancelando oportunamente las
cuotas fijadas con antelacion.

2 Ley 1328 de 2009 Art. 86 Par. 3. “Las empresas aseguradoras autorizadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia o quien haga sus veces, en la explotacion del ramo del seguro exequial o cualquiera
otro con modalidad de cubrimiento para gastos funerarios, deberdn indemnizar Gnicamente en dinero a favor
del tomador o sus beneficiarios, previa comprobacién por parte de estos del pago del monto del servicio
funerario asegurado, suministrado directamente por entidades legalmente constituidas para prestar este tipo de
servicios exequiales; salvo que el servicio funerario se preste con afectacion a la Péliza de Seguro Obligatorio
en Accidentes de Transito (SOAT).”

43 D. L. 1295 de 1994 Art. 86 Inc. 3: La Superintendencia Bancaria, de oficio o a peticién de parte, podra
ordenar como medida cautelar o definitivamente, que las entidades administradoras del Sistema General de
Riesgos Profesionales se abstengan de realizar tales conductas, sin perjuicio de las sanciones que con arreglo
a sus distribuciones generales pueda imponer.
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especial relevancia y atencion a aquellos hechos que por su naturaleza,
cuantia o circunstancias coyunturales, afecten de manera grave la
confianza publica en el sistema financiero, asegurador y en el mercado
de valores, pongan en peligro la continuidad del servicio, o comporten

; s e el
un riesgo sistémico. (Subrayas fuera de texto)

En este orden de ideas, le corresponde al Estado evitar o controlar,

..cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicién
45
aoB_smEo en el mercado nacional.”

Y restablecer los asuntos a los causes que fueron determinados en su
origen por la Constitucion Politica, por la Ley y por los Convenios
Internacionales de la OIT ratificados por Colombia sobre Salud y Seguridad en
el Trabajo.

ADICIONALES TRANSGRESIONES DE LAS ARL EN LA
APLICACION DEPUCL PUC (HOY CUIF) DE LOS RECURSOS
PARAFISCALES

A titulo meramente ilustrativo, se mencionan a continuacidén otros gastos que
han efectuado, desde el origen del Sistema, que no corresponden a los gastos
sistémicos propios del SGRL y que se han pagado indistintamente con cargo a
los recursos parafiscales simulando como si fueran costos sistémicos
inherentes a su funcion de atencién y cubrimiento de las contingencias en la
Seguridad Social de los Riesgos Laborales, involucrandolos en diferentes
rubros y cuentas con cargo a la parafiscalidad, como si fueran
“Administracién del Sistema”, afectando sustancialmente las cuantias de los
recursos destinados a la atencion de las victimas del ATEL y eludiendo,
consecuencialmente, los pagos ya descritos de caracter impositivo a la
Hacienda Publica.

Muchas de estas exacciones al recurso publico parafiscal se han registrado en
el anterior PUC (hoy CUIF) bajo el concepto general de “Otros gastos”.

Veamos algunas:

™ Ley 1328 de 2009 Art. 67. Principios para una supervision eficiente. En adicién a los principios que
orientan la actuacién administrativa, la Superintendencia Financiera de Colombia se sujetard en el &.wqo_o_o de
sus facultades y funciones de inspeccion y vigilancia, y control a los siguientes principios:

I. Principio de materialidad: La Superintendencia Financiera de Colombia ejercera sus funciones y facultades
de inspeccién y vigilancia, asi como de control, dando especial relevancia y atencioén a aquellos hechos que
por su naturaleza, cuantia o circunstancias coyunturales, afecten de manera grave la confianza publica en el
sistema financiero, asegurador y en el mercado de valores, pongan en peligro la continuidad del servicio, o
comporten un riesgo sistémico.

* C.P.C. Art. 333



1. Gastos de cambio de nombre de la razén social y de la imagen

corporativa de las instalaciones de las ARL

Gastos de numerosos abogados y bufetes para atender las

reclamaciones a los derechos negados a los afiliados

3. Gastos de representacion legal en litis de tipo administrativo,
comercial y penal de las entidades y de sus ejecutivos

4. Gastos de pagos de seguros de sus bienes muebles e inmuebles

5. Gastos de representacién y viajes de sus ejecutivos

6. Gastos de estimulos y bonificaciones a sus representantes,
seminarios, congresos, cruceros, etc.

7. Inversiones en infraestructuras empresariales e inmobiliarias del
sector de la salud, clinicas, laboratorios, empresas distribuidoras, etc.
(integracion vertical)

8. Inversiones en infraestructuras inmobiliarias diferentes al sector
salud, urbanizaciones, instalaciones empresariales, sedes
administrativas, deportivas y hoteleras (integracién transversal)

9. Exportaciones de capital para inversiones varias en el extranjero,
empresariales e inmobiliarias

10.Pagos de sanciones y multas por infracciones al Sistema

11.Gastos de promocién de campafias politicas en el nivel regional y en
el nivel nacional

12.Gastos de representacién ante el Congreso de la Republica

13.Subsidios y promociones a equipos de futbol y otros eventos
deportivos

14.Pagos de la cuota parte para financiar costosas estructuras gremiales
de las ARL (FASECOLDA - Camara de Riesgos Profesionales)

15.Subsidios y pagos para elaboracién de conceptos, estudios y
generosas dadivas a familiares de funcionarios que operan en las
puertas giratorias de la burocracia oficial

16.0tros inespecificos a voluntad de las ARL (y/o EPS)

!\)

Es evidente que ninguno de los gastos enumerados se puede categorizar como
pago de alguna de las contingencias relacionadas con la atenciéon del accidente
de trabajo o de la enfermedad profesional, o de los supérstites de sus victimas.

En reflexiones adicionales y derivadas sobre el mismo tema, nos
preguntamos:

;Las multas y sanciones por las que deben responder las ARL en caso de
infracciones, las pagan con cargo al 94 % del recurso parafiscal y las imputan
a ese mismo rubro? ;A cual cuenta del PUC (CUIF) del Sector Asegurador
estaran imputando las sanciones que les imponen y pagan? ;Cuantas multas y
sanciones han impuesto la SFC o la SFC por tales ilicitas destinaciones?

Todas estas irregularidades que se han venido seflalando desde hace afios
tienen su origen en la misma inaccidon y omisién perpetuada de los
responsables de la SFC que tienen bajo su cuidado la inspeccidn, vigilancia y
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control de los recursos publicos parafiscales. Asi que corresponde la
correccion del procedimiento ilegal de pago de todas estas cuentas, ademas de
las arriba sefialadas como violatorias de la Ley con cargo a la parafiscalidad y
que los jueces ordenen perentoriamente los pagos que deben efectuarse con
cargo a los recursos propios patrimoniales de la ARL, y que se ordene tal
correccion tanto de manera especifica como genérica, en concordancia con lo
determinado por el D.L. 1295 de 1994, asi como su adecuado y técnico
registro en la contabilidad general de la compafiia y en el PUC (hoy CUIF) de
ARL.

Debo sefialar que después de la expedicién de la Ley 1562 de 2012, la SFC
expidié la Circular # 036 de 2013, mediante la cual modificoé el PUC para el
Sector Asegurador y establece el Cédigo Unico de Informacién Financiera
(CUIF), con fines de informacion financiera, en donde modifica algunas de los
registros contables que sefialaron en la Accién Popular y en la Coadyuvancia
de entonces. Con esta modificacion no se subsana la desviacion y el derroche
de los recursos publicos transcurridos entre 1995, afio en el que empiezan
operaciones las ARL, y el afio 2013, en el que se inicia alguna parcial
operacién de correccion en los registros contables y en la informacién
financiera con fines de inspeccién, vigilancia y control.

Asi las cosas, corresponde a los Jueces y a los Altos Tribunales darle a los
- recursos parafiscales su especifico destino y vocacién determinados por la
Constitucién y la Ley y ordenar el acatamiento pleno de las normas contenidas
en el D.L. 1295 de 1994, particularmente sobre los gastos e imputaciones
contables que deben hacerse con cargo a los recursos propios de las ARL,
subsanando las anomalias que se vienen sefialando, todas las cuales utilizan
idénticos mecanismos ilegales con la consecuente e inescindible elusion de
impuestos que afectan a la Hacienda Publica.

DOS VERTIENTES DE PENSAMIENTO EN RELACION CON LA
UTILIZACION DE LOS RECURSOS PARAFISCALES DEL SGRL

Conveniente y a manera de sintesis, siguiendo el hilo de confrontacién que se
ha deshilvanado en relacion con los recursos publicos del SGRL, entre los
cuales adquiere ahora escenario la expedicion de los Articulos 203 y 202 de
la Ley 1955 de 2019, cuya constitucionalidad se somete a consideracion de la
H.C.C,, el Proceso 110013331011-2008-00135-01 por Accion Popular ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y las Coadyuvancias con las
que hago presencia argumental en ambos escenarios juridicos, me permito
poner en consideracién una acotacidon esquematica de interpretaciones de la
Constitucién y la Ley encontrados, que corresponden a intereses francamente
antagoénicos y no conciliables.

La sentencia de la H.C.C. decidira en su sabiduria lo que mejor corresponda
al interés nacional y al bien publico de la Seguridad Social.
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1. La deseada y planteada por el Articulo 203 y 202 de la Ley 1955 de
2019, que encuentra sustento en algunos conceptos y aplicaciones “de facto”
de algunos funcionarios incuriosos de la SFC, los administradores de las
aseguradoras de vida, ramos de ARL, sus abogados representantes y
corredores comerciales de seguros:

Los recursos parafiscales recaudados y administrados por las ARL como
primas de seguro comercial, aunque son aportados con caracter obligatorio
pierden su caracteristica de recurso parafiscal y patrimonio publico desde el
momento mismo de su captacién por la Administradora, puesto que, de
hecho, la SFC estima que “se constituye un gran fondo que termina siendo
incorporado al patrimonio de las aseguradoras de vida”, convirtiéndose en
patrimonio privado de la entidad que puede ser manejado ad libitum por los
administradores, sin consideracion a la Ley, fondo al cual le pueden imputar
todos los costos y todos los gastos que a bien tengan, y en consecuencia no
cabe ni amerita cuidado, ni atencién, ni cautela por parte de los érganos de
control y vigilancia del Estado. En consecuencia, en esta unidad de cuenta se
mezclan los recursos parafiscales con los patrimoniales de las ARL, con las
RTE y sus rendimientos, a la que se le puede imputar todos los gastos y los
costos, aquellos que la Ley ordena y determina y aquellos que la Ley
proscribe, sin diferenciacién alguna. En consecuencia el PUC (CUIF) que
registre contablemente estos gastos y costos no es necesario que refleje
técnicamente, lo que corresponde a cuentas diferenciadas, haciendo caso
omiso de las distinciones que establece la Ley, puesto que cualquier
distincién es inocua. Asi es que el pago de comisiones a corredores de
seguros contratados ad hoc por las Administradoras en cuantias definidas a
voluntad por los ejecutivos de la ARL para el proceso de comercializacion
del aseguramiento obligatorio, si puede ser imputado a estos recursos puesto
que la Ley si lo permite, antes del cierre fiscal, y si las Administradoras asi lo
hacen no estin desviando enorme cantidad de recursos publicos a fines
distintos de los que la Ley seflala, ni generando ganancias impropias ni
fundiendo ni confundiendo los recursos publicos con los recursos
patrimoniales de las ARL, recursos que han sido pagados desde el inicio del
Sistema en 1995, sobre los que no cabe ni se admite rescate ni recuperacion,
ni la inspeccidn, ni la vigilancia ni el control del Estado ni de los particulares.

En este escenario, los administradores no consideran que los recursos que
manejan son parafiscales, ni patrimonio publico y, en consecuencia el fallo de
los Magistrados de la Justicia debe también hacer caso omiso de los
principios constitucionales, de la Ley y de las Sentencias de las Altas Cortes.
Como todos los gastos que se aplican a estos recursos son legales, no existe
vulneracién a los derechos e intereses colectivos. En tal caso, tanto la SFC
como los administradores de los recursos siempre han actuado, desde el
inicio del Sistema, con pleno conocimiento de lo que hacen, “a sabiendas”,
puesto que su actuacion ha estado sujeta a la libre interpretacion de la
normatividad vigente y no cabe justificacidn distinta.

Todos los comentarios, interpretaciones, glosas, opiniones, oficios, circulares,
conceptos y sentencias provenientes de oficinas, despachos, ministerios y
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altas cortes, que obran en contravia, corresponden a funcionarios
desconocedores del aseguramiento comercial, a quienes se les puede endilgar
ignorancia, temeridad, obstruccionismo y mala fe en todas sus actuaciones.
Desconocen que el Estado les asigné estos recursos a las aseguradoras,
compafiias comerciales cuyo propdsito es la utilidad y su objeto social es
fundamentalmente crematistica.

2. La vertiente de conceptos representada por el Demandante del
Articulo 203 de la Ley 1955 de 2019, mismo Accionante Popular, los
coadyuvantes y todas las pruebas que obran en la citada Accién Popular,
estara mas acorde con lo siguiente:

Los recursos parafiscales manejados por las Administradoras ARL como
seguro social, son patrimonio publico y lo siguen siendo desde el momento
de su captacion por la ARL hasta la liquidacion de los remanentes que
resulten del proceso de cierre del ejercicio fiscal correspondiente, y ameritan
cuidadosa inspeccidn, vigilancia y control por parte de todos los érganos de
inspeccidon, control y vigilancia del Estado. El pago de comisiones a
corredores de seguros contratados ad hoc por las Administradoras para el
proceso de comercializacion del aseguramiento obligatorio no puede ser
imputado a los recursos parafiscales correspondientes al 94 % de la
‘Administracién del Sistema’, puesto que la Ley no lo permite, y si las
Administradoras asi lo hacen estan desviando enorme cantidad de recursos
publicos a fines distintos de los que la Ley sefiala, generando ganancias
impropias a favor de los particulares corredores comerciales y de si mismos,
pues omiten la imputacién de estos gastos a sus propios recursos
patrimoniales.

En consecuencia, se pueden imputar a estos recursos parafiscales lo que la
Ley taxativamente define, y se imputaran a los recursos propios patrimoniales
de las aseguradoras los demas que la Ley sefiala y otros que definan a su
voluntad las Administradoras. El PUC (hoy CUIF) que registre
contablemente estos gastos y costos debe reflejar técnicamente, en
concordancia con la Ley, lo que corresponde imputar a cada cuenta, la de los
parafiscales y la de los recursos propios de la ARL, separadamente,
definiendo con cargo a cudl cuenta se ejercen las imputaciones vy
discriminando lo que corresponde al 94 % y al 5 % de la cotizacién. Asi que
el procedimiento que viene siendo aplicado por las ARL y que ha sido
incuriosamente consentido por la SFC desde el inicio del SGRL en 1995,
funde y confunde los recursos publicos con los recursos patrimoniales de las
ARL, permitiéndose con ello la exaccion de los mismos, generando
multimillonarias ganancias impropias para las administradoras y dando lugar
a la evasion y elusion fiscales, lo que debe ser corregido.

Y puesto que los recursos publicos no estan sujetos a prescripcidn, el rescate
y recuperacion de los bienes malgastados y de todas las cargas impositivas
soslayadas, debe ser asumido y ordenado por los Jueces, con las
consecuencias que de ello se deriven. En este escenario el fallo se sustenta en
la Constitucion, la Ley y las Sentencias de las Cortes y se protegen los
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derechos e intereses colectivos vulnerados. Todas las opiniones, oficios,
circulares, conceptos y sentencias que obran en consecuencia corresponden a
funcionarios que pretendian defender los recursos publicos de la seguridad
social y preservar el interés publico comprometido.

CONSIDERACIONES ADMINISTRATIVAS Y SOCIALES SOBRE EL
SGRL

Como profesional de la medicina y como experto en los temas de Sistema
Integral de Seguridad Social - SISS, y de los riesgos profesionales en
particular, no puedo dejar de recordar ante los respetados magistrados de la
H.C.C. que leen esta coadyuvancia el creciente nimero de accidentes de
trabajo y de enfermedades profesionales que sufren los trabajadores
colombianos que son registradas por el Ministerio del Trabajo, por la
Superintendencia Financiera de Colombia y por otras entidades privadas que
siguen atentamente el tema.

Pero cifras y estadisticas frias deben ser analizadas con respecto a los
individuos, en referencia a cada uno de los trabajadores que se accidentd,
quedd lesionado, invalido, o muerto, como consecuencia del ATEL. Ademas
de la carga econdémica y social que representa cada uno de ellos, para la
sociedad en su conjunto y para cada nicleo familiar en particular y para la
empresa que lo debe sustituir, detras de cada cifra hay un individuo que murié6
o que sufre individualmente, o una familia que qued6é sin un individuo
productivo, adicional a las secuelas de viudez u orfandad, por no haberse
prevenido de manera adecuada y oportuna el accidente y/o la enfermedad
generada laboralmente. O por no haberse prevenido y controlado la exposicion
a los generadores del ATEL, que es uno de los propositos al cual estan
asignados especificamente los recursos de la cotizacion en Riesgos Laborales.

A manera de ejemplo, recordemos que el pasado 16 de junio de 2010, en la
mina de carbon de San Fernando de Amaga, Antioquia, murieron setenta y
tres (73) trabajadores mineros incinerados por una explosion de gas metano, la
cual era prevenible si se hubiera prestado la asesoria debida y tomado
oportunamente las adecuadas medidas de prevencion. Y a los veintitn (21)
trabajadores fallecidos en la Mina La Preciosa en Norte de Santander en Enero
de 2011. Y los otros cinco (5) mineros muertos el ultimo dia de Enero de 2011
en la mina la 'Escondida’, en el municipio de Sutatausa, Boyaca. Y miles mas
de andnimos fallecidos por ATEL, que no aparecen en las paginas de los
medios de comunicacion.

Y recordemos también, como merecido homenaje a los miles de trabajadores
del Sector de la Salud, méas de veinte mil (20.000) infectados en el ejercicio de
su trabajo hospitalario y de servicio, y mas de seiscientos (600) funcionarios
sanitarios de todas las profesiones y oficios fallecidos como consecuencia de
la pandemia generada por el COVID-19 (“in memoriam”), a quienes los
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empleadores no les suministraron oportunamente la dotacion de elementos de
proteccién personal para que pudieran hacer frente a la gravisima expansion
infecciosa, ni las ARL les han respondido plenamente en su atenciéon de
enfermedad profesional ni en las incapacidades y prestaciones que
corresponden a los aislamientos obligatorios.

Y asi, omitiendo las actividades de prevencion, las procedentes medidas de
cautela, advertencia y pedagogia hacia los potenciales riesgos en el trabajo y
sometiendo a los afectados accidentados y lisiados a interminables viacrucis y
obstaculos burocraticos, es que se afectan y se vulneran los derechos
colectivos a la seguridad de los trabajadores y a la salubridad publica.

Ademas de ponerse en evidencia en el documento Demanda de
Inconstitucionalidad, suscrito y presentado ante la H.C.C. por el Profesor
Domingo de Jesis Banda Torregroza, las argucias juridicas y trapisondas
gramaticales empeiiadas en el derroche y dilapidacion en las destinaciones que
se les da a los recursos parafiscales que cotizan los empresarios, los
trabajadores independientes y todos los empleadores de Colombia con
destinacion especifica para los invalidos, los lisiados y los supérstites
viudos(as) y sus hijos(as) del accidente de trabajo y la enfermedad laboral,
llega el momento de presentar algunos cuestionamientos en relacion con las
entidades administradoras del SGRL.

En relacion con estas entidades comerciales, aseguradoras de vida, ARL, nos
preguntamos, ;Los ejecutivos de las Aseguradoras, muy conocedores desde
hace afios de los asuntos contra legem que se tratan en esta demanda, los que
han sido ventilados desde hace més de veinte (20) afios en variados foros y
ante los tribunales judiciales por medio de la Accidén Popular referenciada,
habran informado sus variados contenidos y sus consecuencias, a los
respectivos Revisores Fiscales que son los que con su firma dan fe publica de
la veracidad de los estados financieros y contables? ;Tienen ellos también
conocimiento pleno de los contenidos legales?

(Puede la firma de un revisor fiscal validar ante los entes de vigilancia y
control un procedimiento irregular, que permite el saqueo multimillonario de
los recursos puablicos parafiscales y las elusiones fiscales derivadas de los
procedimientos andémalos que aplican sus ejecutivos? ;Puede esa misma firma
purgar la ilicitud del procedimiento ilegal y anti técnico ante los organismos
de vigilancia y control del Estado? Asunto para tener muy en cuenta pues es
comun que la SFC valide estados contables e informes financieros contenidos
en el PUC (CUIF), cuando son presentados con la firma del respectivo revisor
fiscal de la aseguradora, sin verificacidn, analisis o glosa.

A cuanto asciende el monto de los recursos ilicitamente destinados a pagos
que no corresponden a gastos sistémicos? Habrd necesidad de realizar una
evaluacién actualizada de los mismos, a la fecha, si asi lo establece la H.C.C.
La cantidad que se estim¢é para las calendas de la presentacion de la Accién
Popular, hace una década, ascendia a cifra cercana a los trescientos mil
millones de pesos ($300.000.000.000), monto que se derivo del pago de
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comisiones a intermediarios de corretaje de seguros. Por otro lado, la
estimacion de la época realizada por la SFC arroja una cifra superior a los
doscientos mil millones de pesos ($200.000.000.000) por pagos de otros
gastos administrativos con cargo a las cotizaciones.

Sea también el momento de preguntar con relacién a los miembros de las
Juntas Directivas de las Aseguradoras, que comparten responsabilidades
legales y administrativas en las decisiones y acciones ejecutivas que asume el
representante legal y los altos ejecutivos en el manejo de este enorme volumen
de recursos publicos si conocen a plenitud la delicada indole de lo que tratan
estos asuntos. jAsumen la corresponsabilidad plena, “a sabiendas”, con sus
ejecutivos, en los temas que son francamente ilegales? En cualquier caso
asumiran la responsabilidad que les corresponde.

Lo que definitivamente no se comprende de la funcién de algunos de los
“letrados en leyes”, que fungen o han fungido como asesores permanentes de
las ARL o como abogados externos en diversas instancias, es la connivencia
desde mucho tiempo atrds con los procedimientos ilegales de fusion y
confusién de cuentas, de incorporacién de los recursos parafiscales al
patrimonio de las aseguradoras desde su captacion, de procedimientos de
pago y aplicacién contable andmala, no sélo en lo relacionado con el pago de
comisiones a los corredores de seguros con cargo a los recursos parafiscales,
sino también en los procedimientos atinentes a otros pagos, expresamente
sefialados en la Ley, que deben ser ejercidos con cargo a los propios recursos
patrimoniales de las ARL. En estos asuntos, mas que como CONSejeros y
asesores legales, letrados respetuosos de la Ley y la ética profesional, han
actuado mas bien como porristas o bastoneras decoradoras del despilfarro de
los recursos publicos.

Teniendo en evidencia la sucesion de omisiones desde el origen mismo del
Sistema, del ente encargado de la vigilancia de los recursos, la SFC, surgen
preguntas tales como: ;Los Empresarios y demas cotizantes al Sistema,
estaran enterados del destino que se les da a los recursos que con destinacidén
especifica estan obligados a pagar mes a mes, de manera perpetua? ;Cuando
conozcan esta sucesion de derroches y aplicaciones extrafias de sus recursos,
no exigiran la modificacién de un Sistema que ha servido para derivar
utilidades de manera anémala para unas Administradoras y unos particulares
ajenos a sus propoésitos de progreso? ;Qué hard la SFC para justificar frente a
los aportantes empresarios los enormes pagos en comisiones y otros pagos por
fuera de la ley, con cargo a la parafiscalidad, como se sefialé en la Accion
Popular muchas veces citada en la demanda de inconstitucionalidad que nos
ocupa? .

. Conocen los empresarios y cotizantes al SGRL que el Ministerio del Trabajo
expidi6 la Resolucion 3544 del 30 de septiembre de 2013, reglamentaria de la
mencionada Ley 1562 de 2012, por medio de la cudl fija un 23 % de las
cotizaciones destinadas a ATEL como limite méximo para los gastos
administrativos propios de las ARL? Mientras en el SGSSS el limite maximo
que se ha establecido para las EPS y EAPB es del 8 % del recaudo de
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cotizaciones. ;No es acaso este 23 % una cifra privilegiada, que no tiene
armonia ni consonancia con el propésito principal del Sistema? Se pide como
prueba el documento donde se evidencia que los empresarios y trabajadores
independientes estan sufragando el funcionamiento de empresas comerciales
aseguradoras de vida. _

.Se justifica socialmente y en términos de costos de produccion semejante
esfuerzo pecuniario, con el consecuente detrimento en la competitividad de
nuestros empresarios colombianos por los altos costos en las cotizaciones para
el SGRL y para las demas contribuciones a la seguridad social, aportes que ya
conocemos que se les ha dado aplicacion diferente a la que determinan la
Constitucion y las leyes? ;Sabran que parte significativa de sus aportes son
finalmente derivados a la exportacion de capital para sus casas matrices o para
el acrecentamiento patrimonial de sus conglomerados oligopodlicos?

En relacion con los trabajadores afiliados a las ARL, y los independientes que
se auto pagan su afiliacién, la sociedad se pregunta si estaran efectivamente
protegidos por estas rutilantes y prdsperas entidades. Si se afirma que
efectivamente es justificable el esfuerzo social, entonces ;Es acaso razonable
que esté aumentando el numero de accidentes de trabajo en Colombia,
mientras se destinan enormes sumas de recursos parafiscales al pago de
comisiones de comercializacion de una afiliacién que es obligatoria para el
empleador? Y que ahora se quiere validar el procedimiento mediante el
artificio juridico inconstitucional como lo es el Articulo 203 de la Ley 1955 de
2019 — PND, adicionado con el Art. 202 de la misma norma.

(Cémo explicar las reconocidas dificultades que padece un trabajador lisiado
0 sus supérstites para efectuar una reclamacion laboral por ATEL ante la
ARL, con decenas de tramites plagados de obstaculos juridicos y para
juridicos, y muchas veces con recortes en los beneficios, sustentados en unas
llamadas “negociaciones” de las indemnizaciones que realizan los ejecutivos
de las ARL con personas lesionadas, en franca minusvalia y con
desconocimiento de sus plenos e irrenunciables derechos?

LY como explica la Direccién General del SGRL, en el Ministerio de Trabajo,
que precariamente ejerce la “rectoria” del Sistema, que estemos presenciando
enormes contingencias laborales, con decenas de fallecidos y miles de
afectados con causa u ocasion del trabajo, que aparecen en los medios de
comunicacion, y otros miles que no aparecen, por omisiones, descuidos y
precariedades que deben ser cuidadosamente prevenidas, vigiladas vy
asesoradas por las ARL?

(El dinero que pagan las ARL en costosas asesorias juridicas para justificar
gastos no contemplados en la ley e ilicitas aplicaciones contables, no deberian
mas bien aplicarse a la prevencién del accidente de trabajo y la enfermedad
profesional en los sectores productivos del pais, que es evidente que bastante
lo necesitan y que son atendidos de manera precaria?

Es evidente que no bajaréan las frecuencias del ATEL, ni se les daran las debidas
prestaciones asistenciales y prestacionales a sus victimas mientras las ARL no
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se apliquen debidamente a la gestién de prevencion con los recursos propios del
SGRL que se utilizan irregularmente en précticas ilicitas como las expuestas en
la Demanda de Inconstitucionalidad y en la Acciéon Popular referenciada, y se
vigile sin temor por parte del Ministerio del Trabajo la aplicacion efectiva de
los beneficios prestacionales.

Hasta ahora, los empresarios cotizantes y los trabajadores afiliados al SGRL
han pasado inadvertidos este tema, pues desconocen sus intrincados laberintos
juridicos y burocraticos. Sin embargo, el pago de los sobrevalorados montos
de las contribuciones parafiscales afecta la competitividad del empresariado
colombiano en relacién con sus pares de otros paises. Por otra parte, el
derroche de recursos ajenos por parte de las ARL y su animo crematistico
convierte cualquier reclamacién de los enfermos profesionales, los
accidentados en el trabajo o afectados por enfermedad profesional en un via
crucis juridico insoportable para las victimas. Otra enorme falla de la
burocracia a cargo de la Seguridad Social que deberia ser corregida a la mayor
brevedad.

Lo que se ha evidenciado en el proceso juridico que en sus contenidos
diversos completa mas de dos décadas (desde 1999 con las mencionadas
Circulares # 3 y # 4 expedidas por el Director Técnico de Riesgos
Profesionales del Ministerio del Trabajo), es el alto costo que paga
confiadamente el productor y empresario y el trabajador independiente
colombiano que hace aportes mensuales, dinero que va a parar a los bolsillos
de las aseguradoras ARL y de contera a los diferentes intermediarios
comerciales. Asi que el fallo que se avecina se convierte en una nueva
oportunidad benéfica para que la Justicia establezca que quienes utilicen
indebidamente los recursos publicos parafiscales deberan reintegrarlos
plenamente, adicionado con las demas responsabilidades que correspondan en
toda la drbita de la responsabilidad judicial, fiscal y social.

Se hacen necesarias estas consideraciones administrativas y sociales frente a
un tema de interés nacional, las que se desprenden del andlisis argumental
para quienes juiciosamente hayan seguido las tesis presentadas en la Demanda
de Inconstitucionalidad y en la citada Accion Popular, aiin no resuelta ni
fallada en derecho, con caracter de cosa juzgada. Son sefialamientos juridicos,
financieros y contables, con consecuencias amplias para el conjunto de la
sociedad y prestacionales para los trabajadores, que no pueden ser obviadas si
de lo que se trata es de la conformacién de un desarrollado y certero criterio
jurisdiccional y el analisis holistico de todas las circunstancias, con sus
derivadas y profundas consecuencias y afectaciones a la salud publica, a la
salud de los trabajadores afectados por ATEL, a la moralidad administrativa,
al patrimonio publico de los cotizantes y a la Hacienda Puablica.

CONSECUENCIAS DEL FALLO QUE EMITA LA H.C.C.
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De todo lo analizado en la demanda de inconstitucionalidad, lo adicionado en
esta Coadyuvancia, asi como en la Accioén Popular tantas veces mencionada,
es posible concluir que se configura y existe, desde el origen del SGRL en
1995,

“(...) una conducta institucional omisa y culposa por desaplicacion y
negligencia, realizada por la Superintendencia Bancaria y/o
Superintendencia Financiera de Colombia consistente en responder
negativamente y en negarse expresamente a ejercer su competencia

plena (...)” @

Se observa en todo el curso procesal de la Accién Popular citada un sindrome
obstructivo persistente al omitirse un fallo de fondo y quedar latente la
sentencia, por lo que se hace necesario definir sin duda ni recato la destinacién
especifica de los recursos de la Seguridad Social. Como consecuencia de la
determinacion y sentencia que expida la H.C.C. en relaciéon con la Demanda
de Inconstitucionalidad presentada, de la Accién Popular y de las
Coadyuvancias, se tendran que desprender las correspondientes acciones de
los organismos competentes para investigar a fondo y corregir los
procedimientos irregulares, dando curso a las peticiones y proceder a los
correctivos y sanciones a que haya lugar.

Requerimientos correctivos que le fueron puestos en su conocimiento a la SFC
y a los organos judiciales en las instancias correspondientes, en diversas y
diferentes ocasiones. Se trata también de ordenar la devolucién de los dineros
publicos apropiados indebidamente (sefialados en cuantias en la temporalidad
de la Accién Popular referenciada), actualizados sus montos. Todo lo
puntualizado configura vulneracién de manera permanente y actual al derecho
o interés colectivo de la moralidad administrativa, que surge de un
comportamiento desaplicado, negligente, ineficiente, ineficaz y con conciencia
plena (“a sabiendas”) de las consecuencias de los actos de las personas y
empresas que en ello han actuado.

El procedimiento de pagar remuneraciones varias que la ley taxativamente
prohibe, con cargo a los recursos del sistema mediante su imputacion y/o
registro contable a la partida y/o cuenta denominada ‘Administraciéon del
Sistema’, que se sufraga con la cuota-parte o categoria porcentual del noventa y
cuatro por ciento (94%) de la cotizacion del SGRL, es practica ilegal, anti
técnica y lesiva enfrente del SGRL, afecta seriamente a los empresarios
contribuyentes de buena fe, a los trabajadores afiliados y a la sociedad
colombiana en general, que ha depositado en estas entidades aseguradoras la
confianza publica y la administracion de abundantes y billonarios recursos
parafiscales con destinacién especifica.

Adicional y consecuencialmente, se tendrdn que corregir todos los
procedimientos anémalos que han afectado los derechos e intereses colectivos
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empefiados en la defensa del patrimonio publico, la salud y salubridad
publicas y la libre competencia econdmica.

Ante el cimulo de hechos sefialados, asumo que los respetados magistrados
de la H.C.C. ordenaran a la SFC la definicion, desde el origen del Sistema, de
a cuanto asciende el volumen de los recursos publicos parafiscales que se
han destinado a gastos que la Ley taxativamente no ha permitido, que
corresponde al monto de apropiaciones indebidas originadas en los recursos
publicos, los que han sido derivados impropiamente utilizando los
mecanismos ya sefialados, de manera que también se han soslayado los
correspondientes pagos impositivos. Y de consecuente manera, podran
ordenar todos los elementos correspondientes que estimen apropiados para la
debida correccion de esta continuada exaccion.

Mediando la sentencia de la H.C.C., a los organismos de vigilancia y control
del Estado les corresponderd precisar en su momento todos los pagos
indebidos con cargo a la parafiscalidad y las imputaciones contables anti
técnicamente registradas, la cuantia de los recursos apropiados y deberan
proceder a su recuperacion “ex func”, dado el caracter constitucional de
imprescriptibles de los recursos de la Seguridad Social. Y, a su vez, la DIAN
debera precisar el monto correspondiente a los pagos eludidos por las ARL
de IVA, GMF vy otros, por imputarlos de manera anémala e ilicita a los
“gastos propios del Sistema” por los que deberdn responder las ARL que en
tal practica hayan incurrido.

Tiene en sus decisiones la H.C.C. la opcién y el deber de corregir lo que a su
plena competencia le corresponde y ordenar a las entidades del Estado que
obren en consecuencia a fin de proceder a la correccidén inmediata del
exabrupto juridico contenido en el Articulo 203 (y ojala también del 202) de
la Ley 1955 de 2019 y consecuencialmente el cimulo de anomalias
registradas en la Acciéon Popular citada. De no hacerlo, se continuara
consintiendo en la irregular utilizacién de los recursos publicos y
enriqueciendo de manera incausada a unos particulares con las cuantiosas
contribuciones parafiscales que pagan empleadores y contratistas de buena fe,
como un impuesto gratuito de la sociedad productiva a las aseguradoras de
vida.

Es asi que, si en el curso del debate que se ha generado con ocasién de la
Accién Popular y de la Demanda de Inconstitucionalidad contra el Art. 203
de la Ley 1955 de 2019, surgen de manera derivada e inescindiblemente
ligados a la “causa petendi” y al “thema probandi” elementos que se
revelarian y probarian como exacciones al patrimonio publico y graves
anomalias fiscales, presumo que seria indicado proceder con todas las
pruebas pertinentes para que se manifieste en toda su magnitud la trama del
asunto en cuestion, con las consecuencias plenas que de ello se deriven, o que
se descarten definitivamente.

De otra manera, respetuosamente manifiesto a los Sefiores Magistrados de la
H.C.C. que no dejaré de insistir por los medios a mi alcance para que se
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devele toda la complejidad del asunto y las demds fuentes de exaccién de los
recursos parafiscales en el SISS (SGRL y SGSSS), lo que evidentemente nos
llevaria a un derroche de recursos para la administracién de justicia y una
evidente falla en la economia procesal.

PETICION DE PRUEBA

Solicito respetuosamente a la H.C.C. se anexe como prueba el Oficio de la
SFC de fecha 18-03-2021, numerado 3340000, Respuesta Final al Namero de
Radicacién 2021024979-006-000, Expediente 1Q 2021020294135, con sus
anexos, en el cual la SFC establece, siguiendo Resolucién del Ministerio del
Trabajo, que el monto méaximo destinado a la Administraciéon de la ARL
como ramo de la aseguradora es el 23 % de la cotizacion que pagan
empleadores empresarios y trabajadores independientes.

Sefiorias,

La sociedad deposita plena confianza en los Jueces en el ejercicio de la
defensa integral del patrimonio publico. Y espera que en tan responsable,
respetable y noble funcion ejerzan su potestad plena y cabalmente. Si llegado
el momento y la instancia apropiados no la ejercen, o lo hacen de manera
incompleta, pregunto respetuosamente, ;jen quién deposita la confianza
publica el conjunto de la sociedad y los terceros afectados de buena fe?

Por el cimulo de razones expuestas en la Demanda de Inconstitucionalidad,
en la Accién Popular citada, més las adicionadas en esta Coadyuvancia, es
que se justifican plenamente todas las pretensiones del Accionante, las cuales
procuran que el Estado proteja el interés publico vulnerado y asuma, por fin,
la inspeccion, vigilancia y control de una enorme masa de multimillonarios
(billonarios en el tiempo) recursos publicos que vienen incorporados
indebidamente desde su captacién inicial al patrimonio de las administradoras
ARL y gastados a voluntad, lo que ha conducido a que parte importante de
esos caudales sean utilizados en gastos que la Ley no autoriza y se deriven
para el beneficio de intereses particulares. Por lo que se hace imperativo que
se establezca su monto, desde el origen del SGRL para que sean devueltos al
mismo Sistema, dado el caracter de imprescriptibilidad de los recursos
publicos.

Si la sentencia que emitan los Magistrados de la H.C.C. atiende al interés
publico en su plenitud, de manera integral y cabal con plena vocacion y
aplicacion juridica, se convertira en un veredicto histérico, que retornara los
recursos parafiscales a su cauce y destinacidén originales, producira efectos

54



benéficos para el conjunto de la sociedad, seguridad juridica para los
aportantes de buena fe, empresarios y trabajadores independientes, y para los
beneficiarios trabajadores afectados, orden y control institucional y
ciudadano sobre los recursos publicos del SGRL y proteccion de los derechos
e intereses colectivos vulnerados.

Como elemento sustancial, necesario y trascendente, deseo que todo este
asunto conduzca a una profunda revaluacion ética en los criterios y conductas
que han guiado las actuaciones equivocas de algunos de los actores
principales del SGRL, de los administradores de los recursos que asi han
procedido y de los organismos de vigilancia y control.

De los Sefiores Magistrados de la H.C.C.,

Muy respetuosamente,

T

RMAN FERNANDEZ C
C.C.19132.623
Correo electronico: germdnf5000@yahoo.com
Calle 100 No. 10-25A&pto 804 — Bogota

Meédico Cirujano - Universidad del Rosario

Ex Director Hospitales de Tolt (Sucre) y El Guavio (Hoy Centro Oriente — Bogota)

Ex Director Nacional de Atencion Médica — Ministerio de Salud

Ex Presidente y Fundador de la Fundacion para el Desarrollo de la Medicina Industrial -
FUNDEMI

Ex Director Técnico de Salud Ocupacional y Riesgos Profesionales - Ministerio de Trabajo
Ex Director (e) de la Direccion Técnica de Seguridad Social — Ministerio de Trabajo

Ex Asesor >Secretaria Distrital de Salud — Bogota

Ex Magistrado del Tribunal de Etica Médica de Bogota
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